Sygn. akt VIII C 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate 45.026 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 33.000 zl (trzydziesci trzy tysiace zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.026 zl (pie¢ tysiecy dwadzie$cia szesé¢ zlotych) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.369 zt (szeS¢ tysiecy trzysta szeSédziesigt dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.840,78 71 (jeden tysiac osiemset czterdziesci zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 70/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2020 roku powddka G. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) S.A. V. (...)

w W. powddztwo o zaplate kwoty 40.000 z} tytulem zado$éuczynienia

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 5.026 zl tytutem
zwrotu czesci kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 2 czerwca 2015 roku powddka idac ul. (...) w L. potknela sie o wyszczerbiona,
zniszczong i wystajaca plyte chodnikowa, ktdéra nie byla w zaden spos6b zabezpieczona, ani oznaczona. Na skutek
powyzszego powbddka upadla doznajac obrazen ciala w postaci zlamania uda lewego. Przybyli na miejsce zdarzenia
ratownicy medyczni udzielili poszkodowanej pierwszej pomocy, a nastepnie przetransportowali ja do szpitala. W



zwiazku z urazem powodka byla hospitalizowana do dnia 10 czerwca 2015 roku. W tym czasie poddano ja rehabilitacji,
wdrozono nauke poruszania sie

o kulach. Po opuszczeniu placowki powodka kontynuowala leczenie i rehabilitacje. W dniach 25-27 sierpnia 2015 roku
byla ponownie hospitalizowana celem rehabilitacji i usprawnienia. Z uwagi na zly stan psychiczny powddka zostala
ponadto poddana konsultacjom psychologicznym. Od dnia 27 sierpnia do dnia

24 wrzeSnia 2015 roku poszkodowana przebywala w o$rodku rehabilitacyjnym. Pomimo zabiegbw poprawa stanu
zdrowia bylta niewielka. Kolejna rehabilitacje powddka przeszla w grudniu 2015 roku uzyskujac umiarkowana poprawe
ruchomosci stawu, takze pdzniejsze zabiegi daly tozsamy efekt. W lutym 2016 roku u poszkodowanej stwierdzono
ztamanie V ko$ci §rodstopia co skutkowalo kolejnym leczeniem oraz rehabilitacjg. Ztamanie to pozostaje przy tym w
zwiazku ze zdarzeniem z dnia 2 czerwca 2015 roku powddka wobec zlamania lewej koSci udowej obciazala bowiem
bardziej prawa noge, co doprowadzilo do zlamania ko$ci §rodstopia w czasie éwiczen rehabilitacyjnych. Powodka
nadal kontynuuje leczenie, cierpi na bole stawu biodrowego i kregostupa, nie odzyskata pelnej sprawnosci w nodze,
musi poruszaé sie przy pomocy przyrzaddéw wspomagajacych, byla zmuszona zmieni¢ swoj styl zycia oraz zaniechac
dotychczasowych aktywnoSci. Powyzsze negatywnie odbilo sie na jej samopoczuciu, a powddka nie moze poradzic¢
sobie ze swoja niepelnosprawnos$cig. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil zado$éuczynienie w
kwocie 6.400 zl, kwote 1.344 zt tytulem kosztéw opieki oraz 131,40 z} tytulem kosztéw dojazdu, ktére to sumy maja
jednak zanizony charakter. Pomimo zlozonego odwolania ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. Odno$nie
dochodzonego odszkodowania powodka wskazala, ze wymagala pomocy osob trzecich przez okres 245 dni po 2
godziny dziennie, co przy stawce 13 zl za godzine opieki daje kwote 6.370 zl. Po uwzglednieniu wyplaconej przez
pozwanego sumy (1.344 zl) do doplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem. Podmiotem odpowiedzialnym za
utrzymanie chodnika przy ul. (...) jest (...) w L.. (pozew k. 5-12)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnoéci pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze wydal ostateczna decyzje w sprawie w dniu 13 stycznia 2017
roku. PéZniejsze odwolania nie wnosily niczego nowego do postepowania likwidacyjnego, wobec czego sporzadzone
przez ubezpieczyciela odpowiedzi na skladane pisma nie moga by¢ uznane za o$wiadczenia o odmowie przyznania
odszkodowania. Wobec powyzszego z dniem 13 stycznia 2020 roku roszczenie powddki uleglo przedawnieniu.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze wyplacone zado§éuczynienie jest adekwatne do krzywdy powddki
i zostalo ustalone w oparciu o wszechstronna analize powstalej szkody, uwzglednia rozmiar odniesionych obrazen,
natezenie zwigzanych z nimi cierpien, nasilenie bolu, jego dlugotrwalo$¢, intensywno$é leczenia, wiek poszkodowane;.
Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, w tym koniecznoé¢ korzystania przez
powddke z opieki w wymiarze 245 dni oraz stawke dobowa za opieke. (odpowiedz na pozew k. 75-78)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia pelnomocnik powodki
wyjasénil, ze decyzja pozwanego

z dnia 13 stycznia 2017 roku zawierala pouczenie o mozliwoéci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
z czego powddka skorzystala wnoszac stosowne pismo w dniu 25 kwietnia 2017 roku. Ubezpieczyciel odpowiedzial
pismem z dnia 24 maja 2017 roku i dopiero z ta data nalezy uzna¢ postepowanie likwidacyjne za zakonczone.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podniosl, ze decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku zostala doreczona dopiero
w dniu 18 stycznia 2017 roku, zas pozew zostal wniesiony dzien wcze$niej. Wreszcie wskazal, ze w pismach

z dnia 11 i 24 maja oraz 11 lipca 2017 roku pozwany proponowal powodce ugode, co nalezy postrzegaé w kategoriach
niewlaéciwego uznania dlugu. (pismo procesowe k. 86-88uv., k. 204-205, protokél rozprawy k. 120-128,
k. 209-210, k. 208)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2015 roku G. W. poruszajac sie chodnikiem przy ul. (...) potknela sie o wystajacy fragment
plyty chodnikowej, co spowodowalo jej upadek. Pow6dka nie byla w stanie sie podnie$¢, wobec czego $wiadkowie
zdarzenia wezwali pogotowie ratunkowe. Ratownicy medyczni udzielili poszkodowanej pierwszej pomocy, a nastepnie
przetransportowali ja do szpitala. (dowédd z przestuchania powédki — elektroniczny protokoél rozprawy



z dnia 17 lutego 2021 roku, zeznania swiadka J. W. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 16
grudnia 2020 roku, zeznania swiadka A. M. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 16 grudnia
2020 roku, zeznania swiadka P. W. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 grudnia 2020 roku,
okolicznosci bezsporne)

W szpitalu powddce wykonano badanie rtg biodra, ktére wykazalo ztamanie podkretarzowe koSci udowej lewe;j.
Powbdka zostala poddana operacji, w trakcie ktorej nastawiono zlamanie, a odlamy zespolono gwozdziem
Srédszpikowym

i $rubami. Po zabiegu chora pionizowano oraz wdrozono nauke chodzenia

o kulach. Poszkodowana opuscila szpital w dniu 10 czerwca 2015 roku

z zaleceniem chodzenia o kulach z markowanym obcigzeniem operowanej konczyny. Dalsze leczenie powddka
kontynuowala w poradni ortopedycznej. Powoddce zalecono obcigzanie konczyny oraz skierowano ja na rehabilitacje.
W dniach 25-27 sierpnia 2015 roku powo6dka byla ponownie hospitalizowana.

W wykonanym zdjeciu rtg stwierdzono dobre ustawienie odtaméw i prawidlowe osadzenie implantéow. Nastepnie
poszkodowana zostala przewieziona na oddzial rehabilitacji szpitala w T. celem dalszego usprawnienia, gdzie
przebywala do dnia 24 wrze$nia 2015 roku. W czasie pobytu jednokrotnie korzystala z konsultacji psychologiczne;j.
W wyniku leczenia usprawniajacego uzyskano zmniejszenie bdlu lewego biodra, poprawe zakresu ruchdéw. Po
opuszczeniu placowki medycznej powddka kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej oraz rehabilitacje,

w nastepstwie ktérych w grudniu 2015 roku zglaszala zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych. Po odbyciu w lutym
2016 roku kolejnych zabiegéw rehabilitacyjnych poszkodowana zglosila ortopedzie bdl prawej stopy. W wykonanym
badaniu rtg rozpoznano zastarzale zltamanie podstawy V kosci §rodstopia. Poszkodowana nie wyrazila zgody na
proponowane unieruchomienie gipsowe, wobec czego zalecono oszczedzanie koniczyny. W czerwcu 2016 roku
stwierdzono zrost kostny w obrebie koSci §rodstopia, zas w sierpniu 2016 roku zrost ztamania lewej konczyny dolne;.
W dniach 22 sierpnia — 2 wrze$nia 2016 roku powodka korzystala z zabiegow fizykalnych w zakresie obu bioder,
prawej stopy.

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku powddka po upadku na prawe biodro doznata podobnego jak po stronie lewej ztamania
podkretarzowego prawej koSci udowe;j.

Po zabiegach operacyjnych powd6dce pozostaly na ciele blizny. Umieszczone w koSciach gwozdzie sg przez powodke
odczuwalne, uwieraja ja, sprawiaja bol, ich usuniecie jest jednak niewskazane, skutkowaloby bowiem konieczno$cia
przeprowadzenia kolejnej operacji. (dowéd z przestuchania powodki — elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 17 lutego 2021 roku, zeznania swiadka J. W. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16
grudnia 2020 roku, zeznania swiadka A. M. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 16 grudnia
2020 roku, zeznania swiadka P. W. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2020 roku,
dokumentacja medyczna k. 17-31, k. 59)

Z ortopedycznego punktu widzenia powddka na skutek przedmiotowego zdarzenia doznala zlamania
podkretarzowego kosci udowej, co skutkowalo powstaniem 10% stalego uszczerbku na jej zdrowiu wg pkt 145a tabeli.
Uszczerbek na tym poziomie wynika z dolegliwos$ci bélowych biodra, utykania, obecnoéci duzej iloSci wszczepow
metalowych w kosci udowe;j.

Nadmierne przeciazenie prawej konczyny dolnej (w wyniku oszczedzania lewej) moglo przyczyni¢ sie do powstania
tzw. zlamania ,marszowego” V koSci Srddstopia prawej stopy. Dlugotrwaly uszczerbek zwiazany z tym urazem wynosi
2% wg pkt 167a tabeli.

Cierpienia fizyczne powo6dki zwigzane ze zlamaniem koSci udowej byly znaczne w okresie pierwszego miesiaca po
wypadku. Po tym czasie Sredniego stopnia i zmniejszajace sie w czasie. Zlamanie w sposob istotny ograniczylo
mozliwo$ci lokomocyjne powodki, ktéra w okresie 2 miesiecy poruszala sie przy pomocy balkonika wylacznie w
obrebie mieszkania

W okresie pierwszych 6 tygodni poszkodowana wymagala pomocy



w czynnoé$ciach zycia codziennego (zakupy, gotowanie, sprzatanie, czeSciowo w zakresie czynno$ci higienicznych) w
wymiarze 4 godzin dziennie. Nastepnie pomoc byla potrzebna w wymiarze 3 godzin dziennie. W grudniu 2015 roku
nastapil zrost odtaméw i pomoc nie byla juz potrzebna.

Do czerwca 2016 roku powodka nie byta zdolna do wykonywania pracy.
W okresie pierwszego roku po wypadku chora nie byla w stanie sprawowa¢ opieki nad matka i wnukami. (pisemna
opinia bieglego ortopedy k. 153-159)

Rozmiar cierpien psychicznych doznanych przez powddke w wyniku zdarzenia z dnia 5 czerwca 2015 roku byl
zroznicowany, zalezny od stopnia unieruchomienia i doznawania dolegliwo$ci bélowych. W pierwszym okresie, okolo
2 miesiecy po upadku, cierpienia te byly znaczne. Wraz z uplywem czasu

i stopniowego powrotu do coraz bardziej samodzielnego funkcjonowania cierpienia te ulegaly zmniejszeniu.
Zdarzenie, a zwlaszcza jego roznorodne nastepstwa, z racji swojego stresogennego charakteru, nalezy uznaé za
przyczyne wystapienia u powo6dki zglaszanych przez nia dolegliwoéci depresyjno-lekowych. Obecnie stan psychiczny
poszkodowanej jest do$¢ dobry. Utrzymujg sie objawy lekowo-depresyjne o niewielkim stopniu nasilenia. (pisemna
opinia bieglego psychologa k. 173-174, pisemna opinia sqdowo-psychiatryczna k. 189-190v.)

G. W. ma 70 lat, jest emerytka. Po zdarzeniu powodka cierpiala na duze dolegliwoéci bélowe, nie byla w stanie
samodzielnie wykonywaé czynnoéci zycia codziennego i musiala w tym zakresie korzysta¢ z pomocy meza, skarzyla sie
na bezsenno$¢. Przed wypadkiem powodka czynnie opiekowala sie swoja matka oraz wnukami, z ktérej to aktywnosci
musiala zrezygnowac, co negatywnie odbilo sie na jej samopoczuciu. Poszkodowana musiala takze zrezygnowac z zajeé
na uniwersytecie trzeciego wieku, na ktére uczeszczala oraz

z wycieczek gorskich, ktére byly jej pasja. W okresie dochodzenia do zdrowia poszkodowana poruszala sie po
mieszkaniu przy pomocy balkonika, wychodzac na zewnatrz korzystala natomiast z kuli. Kazde wyjécie na zewnatrz
rodzilo

u powodki obawe, czy sie nie przewréci. (dowédd z przestuchania powdédki — elektroniczny protokél
rozprawy z dnia 17 lutego 2021 roku, zeznania swiadka J. W. — elektroniczny protokol rozprawy
z dnia 16 grudnia 2020 roku, zeznania swiadka A. M. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16
grudnia 2020 roku, zeznania swiadka P. W. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 grudnia
2020 rokw)

Zarzad Drogi (...) w L. sprawujacy nadzér nad chodnikiem,
w obrebie ktorego doszlo do upadku powodki, w dacie zdarzenia posiadal polise OC u pozwanego ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku pow6dka wezwala (...) do zaplaty

w terminie 30 dni kwoty 150.000 zl zado$éuczynienia, 131,40 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek
medycznych, 26.520 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich, a takze do przyznania comiesiecznej renty w
wysokosci po 1.560 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb.

W dniu 2 grudnia 2016 roku (...) przekazat pozwanemu wniosek powo6dki w sprawie odszkodowania zataczajac notatke
sluzbowa sporzadzona w zwiazku ze zdarzeniem. W jej treSci wskazano, ze chodnik w miejscu upadku poszkodowanej
jest stary, plyty chodnikowe sa miejscowo popekane i nieréwne. Wystepujace

w nim ubytki siegaly od 2 do 4 cm i zostaly zgloszone do naprawy. W konkluzji podniesiono, Ze nier6wna nawierzchnia
chodnika w miejscu wskazanym przez powodke, przy braku ostrozno$ci pieszej, mogla byé przyczyna zgloszonego
wypadku.

W toku wdrozonego postepowania likwidacyjnego pozwany zlecil przeprowadzenie badania lekarskiego powo6dki, na
gruncie ktorego lekarz orzecznik stwierdzil 8% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wg pkt 147a. Zakres koniecznej
pomocy 0s6b trzecich zostal oznaczony na 6 tygodni po 4 godziny dziennie.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2017 roku ubezpieczyciel powiadomit
o przyznaniu bezspornego $wiadczenia w wysoko$ci 1.000 zl. Nastepnie decyzja



z dnia 13 stycznia 2017 roku, przestana w dniu 16 stycznia 2017 roku, poinformowal, Ze nalezne powddce Swiadczenie
pieniezne wynosi 7.875,40 zl

i obejmuje: 6.400 zt z tytulu zadoSéuczynienia, 1.344 z} z tytulu kosztow opieki, 131,40 zt z tytutu kosztéw dojazdu. W
piSmie tym wskazal, ze jesli powodka nie zgadza sie z decyzja moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
do jednostki organizacyjnej InterRisk, ktéra wydala decyzje albo wystapic

z powbddztwem do sadu.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2017 roku, stosownie do otrzymanego

w decyzji ubezpieczeniowej pouczenia, powddka wystapita do pozwanego

o ponowna ocene rozmiaru krzywdy i doplate §wiadczenia z tytulu zado$¢uczynienia zgodnie z tre$cia wezwania do
zaplaty z dnia 2 listopada 2016 roku, ponowna ocene wysoko$ci odszkodowania przyznanego z tytulu kosztéw pomocy
0so0b trzecich, a takze o ustosunkowanie sie do zadania w przedmiocie comiesiecznej renty.

Odpowiadajgc na powyzsze pozwany: 1) w piSmie z dnia 8 maja 2017 roku odmoéwil uznania roszczenia z tytutu renty,
2) w piSmie z dnia 11 maja 2017 roku zaproponowal zawarcie ugody poprzez uznanie roszczen w lacznej wysokos$ci
12.000 zl, 3) w piSmie z dnia 24 maja 2017 roku wskazal, ze dotychczas wyplacone kwoty sa odpowiednie oraz
ponownie zaproponowal zawarcie ugody na wskazanych wcze$niej warunkach.

W toku dalszej korespondencji strony pozostaly przy swoich stanowiskach. (pismo k. 32, k. 50, k. 51, k. 52-52v.,
k. 53-54v., k. 56-56v., k. 57-57v., notatka stuzbowa k. 33, opinia lekarska k. 36v.-37v., decyzja k.
38, k. 58-58v., wezwanie do zaplaty k. 41-43v., potwierdzenie odbioru k. 44, odwolanie k. 48-49v.,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej oraz na podstawie wyjasnien powodki i zeznan §wiadkow. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglych sadowych. Oceniajac wydane opinie, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w ich treéci wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnien bedacych ich
przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwo$ci w §wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposdb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnien bedacych ich przedmiotem.
Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym dokumentacji
medycznej. Opinie bieglych nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia
z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na pi$émie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.).
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci, ze w okresie biegu terminu, o ktérym mowa wyzej, powodka zglosila
szkode pozwanemu, czym przerwala bieg terminu przedawnienia. Decyzje o przyznaniu powodce Swiadczen pozwany
podjal w dniu 13 stycznia 2017 roku, a przestal 3 dni p6zniej. Wysyltka w dniu 16 stycznia 2017 roku oznacza, ze
najwcze$niej doreczenie moglo nastgpic¢ dnia nastepnego.



W rzeczywistoSci — zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika pow6dki — doreczenie mialo miejsce w dniu 18 stycznia
2017 roku i z tym dniem przedawnienie zaczelo biec na nowo. Powddka wystgpila z pozwem w dacie 17 stycznia 2020
roku,

a wiec przedawnienie jeszcze nie nastapilo. W §wietle powyzszej konkluzji jedynie na marginesie zauwazenia wymaga,
ze w wydanej decyzji pozwany pouczyl powddke o mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, co tez
uczynila. Na wniesione odwolanie pozwany odpowiedzial pismem z dnia 24 maja 2017 roku, co prowadzi do wniosku,
ze dopiero decyzja z tej daty moze wyznaczaé¢ date zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Wreszcie zwrocié
nalezy uwage, ze w pierwotnej decyzji pozwany nie zajal stanowiska w zakresie zgloszonego roszczenia dotyczacego
przyznania comiesiecznej renty, czyniac to dopiero

w pi$mie z dnia 8 maja 2017 roku. Nie spos6b zatem podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby zakonczyt definitywnie
postepowanie likwidacyjne w dniu

13 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spetnié okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
z dnia 2 czerwca 2015 roku,

w wyniku ktérego powodka doznala zlamania lewej koéci udowej. Pozwany nie kwestionowal, iz na mocy umowy
ubezpieczenia OC zawartej z (...) w L. udzielal temu podmiotowi, bedacemu zarzadca chodnika przy ul. (...), ochrony
ubezpieczeniowej.

Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy odpowiedzialnego za utrzymanie chodnika,

w obrebie ktorego doszlo do zdarzenia, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis

art. 415 k.c., jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Prawo cywilne rozréznia, analogicznie jak prawo karne, umys$lno$é i nieumy$lnoéé. Umy$lnosé dzialania sprawcy
zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomoéc
szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej
$wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek
(w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Nieumyslno$¢ dzialania sprawcy zachodzila bedzie
z kolei wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoS$ci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie
niz w prawie karnym, obie postaci nieumyslnosci sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s.
983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699).

Pojecie niedbalstwa wiazane jest w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci, stad przy ocenie
czy mamy do czynienia z niedbalstwem, decydujgce znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzér
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okres$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i
czasie w spos6b odbiegajgcy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. O stopniu niedbalstwa $§wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla wiekszos$ci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoSci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego,
zwiazane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II
CSK 170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowaé w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem
stworzenia modelu nalezytej starannosci dla kazdego omawianego przypadku



i przyréwnania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym
formulowany na poziomie obowiazkéw dajacych sie wyegzekwowaé, nieoderwanych od doswiadczen i konkretnych
okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 roku, V CK 311/02, LEX). Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 roku (III CK 430/03, OSNC 2005/1/10) zakresem bezprawnosci nie sa objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - r6znych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazéw, adresowanych do ogotu lub
okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego. Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbatosSci o zycie i zdrowie czlowieka lub
nienarazania na jego utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego
zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych
czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze zarzadca ciagu komunikacyjnego
zobowigzany jest m.in. do utrzymywania nawierzchni drég i chodnikéw, ktéry to obowigzek wynika wprost z art. 20
pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Na zarzadcy ciazy ponadto obowiazek przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drog (a wiec

i chodnika, ktory jest czeScia drogi przeznaczona do ruchu pieszych — art. 4 pkt 6 ustawy), ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20
pkt 10 ustawy) oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11
ustawy). Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku (I ACa 658/14), staranno$¢,
jakiej mozna wymagac od zarzadcy drogi, aby nawierzchnia drogi,

w tym chodnika, zapewniala bezpieczne poruszanie sie, jest zdecydowanie wyzsza niz staranno$¢ wymagana od
zwyklego przechodnia w obserwacji ewentualnych przeszkéd na chodniku. Zarzadca drogi ma szczegolny ustawowy
obowiazek dbalosci o nawierzchnie drogi, podczas gdy obowiazek przechodnia do zwracania uwagi na ewentualne
nier6wnoSci i przeszkody wynika wylacznie ze wskazan rozsadku i do§wiadczenia zyciowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w $wietle zebranego materialtu dowodowego oczywista jawi sie konstatacja, iz
zarzadca przedmiotowego chodnika w dniu zdarzenia nie wypelnil ciazacych na nim obowiazkoéw i nie zabezpieczyl w
odpowiedni sposéb jego nawierzchni, jak rowniez nie podjal dzialan zmierzajacych do usuniecia istniejacych w jego
obrebie nieréwnosci, ubytkow. O czym byla mowa, odcinek, po ktorym poruszala sie powddka znajdowal sie w zlym
stanie technicznym — w jego obrebie widoczne byly nier6wnosci, pekniecia i ubytki — ktory to stan w mniemaniu
samego ubezpieczonego mogl by¢ przyczyna zdarzenia, na co wskazuje notatka stuzbowa

z k. 33. W konsekwencji zarzadcy ciagu komunikacyjnego mozna niedbalstwo. Strona pozwana nie wykazala
jednoczesnie w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby powddka uchybila zasadom oraz przepisom, jakie
obowiazuja pieszych podczas poruszania sie po ciggach komunikacyjnych, powyzsze nie wynika rowniez z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego. Brak jest w szczegolnosci dowodow, czy tez choc¢by twierdzen na okolicznos$é, ze powddka
szla nieostroznie, spieszyla sie, biegla, co$ dekoncentrowalo jej uwage, badz tez aby zachodzily jakiekolwiek inne
przestanki, ktére mozna by oceniaé w kategorii przyczynienia sie do powstania szkody. Nie do przyjecia jest przy tym
koncepcja, w ktorej to na pieszego przerzuca sie niejako odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia powodujacego
szkode w sytuacji, w ktoérej podmiot odpowiedzialny za utrzymanie nawierzchni ciggu komunikacyjnego w nalezytym
stanie, nie wywigzuje sie z tej powinnoS$ci. Niewatpliwie bowiem to uchybienie przez zarzadce opisanym wyzej
obowigzkom stanowilo bezposrednia i pierwotng przyczyne przedmiotowego zdarzenia, a ewentualne niezachowanie
ostrozno$ci przez powodke, ktére w omawianej sprawie w ogole nie zostalo dowiedzione, mogloby by¢ rozpatrywane
wylacznie w kategoriach przyczynienia sie do zdarzenia, do czego jednak brak jest podstaw. Reasumujac Sad uznal,
ze pomiedzy zachowaniem zarzadcy ciagu komunikacyjnego, a szkoda w postaci obrazen powddki, jakich doznata na
skutek upadku, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, co rodzi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, a
tym samym, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.



Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.). Ponadto,
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zados$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia

12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien
i czas trwania cierpien fizycznych

i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca
1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz. 37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973
roku,

III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX; w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku,

IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.
40). Przy ustalaniu zadoéc¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu.
Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia
stosunkow majatkowych spoleczenstwa

i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez
poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium
przeliczy¢ na wysoko$¢é zado$cuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem

0 jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, LEX.), za$ pojecie ,odpowiedniej
sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookres§lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia
2001 roku,

IIT CKN 427/00, LEX). W konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze procentowo
okreslony uszczerbek shuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zadoSéuczynienia,
analezne poszkodowanemu zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego
procentu uszczerbku na zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX;
wyrok SN z dnia 18 listopada 1998 roku, IT CKN 353/98, LEX). Jak wyjaénil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 czerwca 2005 roku (I CK 7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w treéci art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie,
ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zadoSéuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powodke stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwatego uszczerbku na jego zdrowiu, ktory Sad ustalil na lacznym poziomie 12% opierajac sie w tym
zakresie na opinii bieglego ortopedy. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementow istotnych
dla oceny adekwatnosci zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowe;j



sprawie okolicznoéci. Jak wyjasniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje bowiem za doznana krzywde ujmowana
jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi, niemoznoS$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej

i wylaczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mogl zatem pominaé¢ dolegliwosci boélowych,
ktore pojawily sie po wypadku, mialy znaczny charakter i cho¢ z czasem ich natezenie uleglo zmianie, to jednak
trwajg do dnia dzisiejszego. Pomimo przeprowadzonego dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji powddka nadal
jest narazona na bol, ktéry utrudnia codzienne funkcjonowanie. Przebyte zdarzenie niewatpliwie ograniczylo i
zdezorganizowalo zycie powddki, przez dtugi okres czasu stala sie ona zalezna od innych 0s6b tracac w ten sposéb
dotychczasowa samodzielno$¢. Powddka przed dlugi okres czasu nie tylko nie mogla sprawowaé opieki nad chorg
matki oraz wnukami, musiala zaprzestaé réwniez dotychczasowej aktywno$ci zyciowej, w tym uczeszczania na zajecia
uniwersytetu trzeciego wieku, a takze pieszych goérskich wycieczek, ktére byly jej pasja. Powyzsze negatywnie odbilo
sie na samopoczuciu powodki i wywolalo objawy depresyjno-lekowe, ktére w niewielkim natezeniu utrzymuja sie do
dnia dzisiejszego. W Swietle poczynionych rozwazan nie sposob uznac, iz krzywda G. W. miala niewielki charakter.
Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, ze zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzgledniajac rodzaj
irozmiar doznanej przez powodke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$§éuczynienia,

w ocenie Sadu nalezne powddce zado$éuczynienie winno wyrazac sie kwota 39.400 zl. Uwzgledniajac dotychczas
wyplacona z tego tytutu sume (6.400 z1) do doplaty pozostaje kwota 33.000 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z depozycji powddki oraz $wiadkow wynika, ze wymagala on pomocy oséb
trzecich w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, na powyzsze zwrdcil takze uwage biegly sadowy wskazujac, ze
pomoc ta byta niezbedne w okresie pierwszych 6 tygodni przez 4 godziny dziennie (w okresie 02.06-14.07 — 6 tygodni
po 7 dni po 4 h = 168 h), a nastepnie do grudnia 2015 roku przez 3 godziny dziennie (15.07-30.11 — 18 tygodni po 7
dni plus 5 dni, wszystkie dni po 3 h = 393 h). Uwzgledniajac wskazang przez pelnomocnika powodki stawke za jednag
godzine pomocy, tj. 13 zl, poszkodowana mogla sie domagaé z omawianego tytulu odszkodowania w kwocie 7.293 z}
(561 hrazy 13 zt = 7.293 zl). Wyjasnienia wymaga, ze stawka 13 zl za godzine jest zblizona do stawki przewidzianej

w uchwale Rady Miejskiej w L. z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie okre$lenia szczegbélowych warunkéw przyznawania
i odptatnos$ci za uslugi opiekuncze (...), ktéra zostala zastrzezona dla uslug niespecjalistycznych i nie uwzglednia
Swiadczenia ustug w weekendy i dni $wiateczne, co wiaze sie ze wzrostem

0 100%, brak jest zatem przeslanek do uznania jej za zawyzong. Relewantnym jest réwniez zaznaczenie, iz dla
uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztéw opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby
otrzymania $wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztéw (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013
roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 277 wrzeénia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia
8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga réwniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Lodzi

w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktoérym, wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowang (np. cztonka rodziny) nie zmienia charakteru
przyznanych na ta opieke kwot oraz nie uchyla obowigzku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o
odpowiedzialnoS$ci cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC
1969/12/229). Skoro wiec powodka z omawianego tytutu mogla domagacé sie kwoty 7.293 zl, a pozwany wyplacit sume
1.344 71, to dochodzona pozwem kwota 5.026 zl jest zasadna w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 33.000 zl tytutem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.026 zl tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

10 marca 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.



Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne. Zobowigzanie z tytulu wyplaty zado$cuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowiazanie terminowe nastepuje za$§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spekienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zgdanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia

11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia

26 wrzeSnia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). W niniejszej
sprawie powddka wezwala ubezpieczonego do zaplaty 150.000 zl zado$c¢uczynienia pismem z dnia 2 listopada 2016
roku, stad tez mogla sie domagac odsetek od naleznej jej kwoty od daty wskazanej w pozwie. Jezeli chodzi o roszczenie
odszkodowawcze, powodka wnosila o zasadzenie odsetek od kwoty 5.026 zl od dnia wniesienia pozwu, natomiast
zostaly one zasadzone od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powbdka
wygrala spor w przewazajacym zakresie (w 84%) wobec czego byla uprawniona zadaé caloSci poniesionych w sprawie
kosztow. Te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 2.252 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej —
3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych — 500
zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.369 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.840,78 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



