Sygn. akt VIII C 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 roku w L.
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda M. W. kwoty
92 z} (dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem pozostalej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 84/20

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2020 roku powdéd M. W, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w S. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.847,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 27
sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil iz w dniu 15 lipca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do P. M. (1). Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy szkody
oraz w dniu kolizji zawar} z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Dlugo$¢ najmu wyniosta 25 dni, a koszt
najmu 3.997,50 zl brutto. Po zgloszeniu roszczenia pozwanemu, uznal on zadanie do kwoty 2.150 zl akceptujac
w calosci czas najmu, jednak ograniczajac stawke dobowa do kwoty 86 zl brutto. Pelnomocnik wskazal rowniez,
iz stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, a takze, iz poszkodowany nie skorzystat z propozycji
ubezpieczyciela dotyczacej najmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak mozliwo$ci natychmiastowego podstawienia
auta oraz konieczno$¢ uiszczenia oplaty za zniesienie udziatu wlasnego w szkodzie. Ponadto wyjasnil, ze powdd nabyt
wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanego na podstawie umowy cesji.

(pozew k. 6-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego (159,90 zt brutto)
podnoszac, ze w chwili zgloszenia szkody poszkodowanemu zostal zaproponowany samochoéd zastepczy



odpowiadajacy klasa pojazdowi uszkodzonemu, przy stawce najmu na poziomie 86 zl brutto. Wskazal, iz proponowany
najem mial bezgotowkowy charakter, a wypozyczalnie wspolpracujace z ubezpieczycielem nie pobieraja kaucji, brak
jest limitu kilometréw, zniesiony jest udzial wlasny w szkodzie. Poszkodowany w rozmowie z ubezpieczycielem jest
przy tym informowany o szczegdtach umowy najmu, co umozliwia mu poréwnanie propozycji z ofertami rynkowymi,
ponadto ma mozliwo$¢ renegocjacji przedstawionych warunkéw. W realiach przedmiotowej sprawy poszkodowany
nie skorzystal z przedlozonej mu w dniu zgloszenia szkody propozycji pomimo, iz zgodnie z zasada minimalizacji
rozmiaru szkody miat obowiazek wspoéldzialania z ubezpieczycielem. Pelnomocnik dodal, ze gdyby natychmiastowe
podstawienie auta nie bylo mozliwe poszkodowany zostalby przekierowany do innej wypozyczalni, ktéra bytaby w
stanie zaspokoi¢ jego oczekiwania. W konkluzji wskazal, iz powod nie udowodnil celowosci i konieczno$ci wydatkow
za wynajem pojazdu zastepczego w rozmiarze zakwestionowanym przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew k. 28-31v.)

W toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wskazal,
ze poszkodowany zawarl umowe najmu na czas oznaczony, ze propozycja pozwanego nie byla dostatecznie
skonkretyzowana, a nadto przewidywala dodatkowe warunki niekorzystne dla poszkodowanego. W odpowiedzi
pelnomocnik pozwanego wyjasnil, iz ubezpieczycielowi nie mozna stawiac zarzutu braku podjecia natychmiastowego
dzialania w zakresie zaoferowania najmu pojazdu w sytuacji, w ktérej uprawniony zglasza szkode dopiero dzien po
zawarciu umowy najmu, przy czym pozwany przedstawil oferte w mozliwie najszybszym czasie, tj. w chwili otrzymania
informacji o zaistnieniu szkody. Wskazal, Ze umowa z powodem nie uniemozliwiala jej wypowiedzenia, a takze, iz
powdd naliczal oplaty za podstawienie i odbiér pojazdu. Ponadto podniésl, iz poszkodowany otrzymal w wiadomosci
e-mail wszelkie potrzebne informacje na temat najmu pojazdu wraz z instrukcja postepowania. Na koniec wyjasnil, iz
poszkodowany nie moégl mie¢ w dacie zawarcia umowy z powodem wiedzy na temat warunkéw najmu oferowanych
przez pozwanego, skoro kontakt z ubezpieczycielem podjal dopiero w dniu nastepnym. Niezaleznie od powyzszego
przypomnial, Ze pozwany uznal za zasadny caly okres najmu.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(pismo procesowe k. 62-64, k. 68-69v., protokdl rozprawy k. 100-101)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki
F. (...), bedacy wlasnoécia P. M. (1). Na skutek zdarzenia pojazd poszkodowanego nie nadawal sie do jazdy i zostal
odholowany na parking powoda.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $§wiadka P. M. (1) k. 101 skréconego protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2020 roku, okolicznos$ci
bezsporne)

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki F., P. M. (1) zostal zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego. W tym
zakresie poszkodowany postanowit skorzystacé z oferty powoda bez podjecia uprzedniego kontaktu z ubezpieczycielem
sprawcy szkody. P. M. (1) podejmujac przedmiotowa decyzje nie wiedzial nawet, z jakim towarzystwem ubezpieczen
sprawca mial zawarta umowe OC i nie przedsiewziat zadnych dzialan, aby ustali¢ powyzsze.

W dniu 15 lipca 2019 roku P. M. (1) zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego nr 7/7/19, dotyczaca
samochodu marki R. (...). Stawka dzienng za najem zostala okreSlona na 130 zl netto, ponadto powdd pobieral
oplate za podstawienie i odbiér pojazdu. W przypadku szkody catkowitej powdd udostepnial samochéd zastepezy na
okres do siedmiu dni po wyplacie odszkodowania przez zaklad ubezpieczen. Wraz z umowa poszkodowany podpisat
o$wiadczenie Vat oraz dotyczace konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany zlozyt rowniez podpis pod



o$wiadczeniem o nieskorzystaniu z oferty najmu pojazdu zastepczego z towarzystwa ubezpieczen, w ktéorym jako
przyczyny nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela wymieniono: 1) obowiazek dokonania oplaty za zniesienie udziatu
wlasnego w szkodzie w wysoko$ci 20-30 z} za dobe, 2) brak podstawienia pojazdu od razu po kolizji, 3) czas zwrotu
pojazdu oznaczony, jako 7 dni od daty przelewu §wiadczenia. Tre$¢ o§wiadczenia wypeknil pracownik powoda.

Strony umowy najmu zawarly rowniez umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktérej P. M. (1) przelal na powoda
wierzytelno$é — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda
z dnia 15 lipca 2019 roku wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody.

(zeznania Swiadka P. M. (1) k. 101 skroconego protokohlu rozprawy z dnia 16 listopada 2020 roku, umowa najmu k.
14-15, cennik k. 15A, protokdt zdawczo-odbiorcezy k. 16, umowa cesji wierzytelnosci k. 18, o§wiadczenia k. 19, k. 23,
okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowany zglosil szkodze pozwanemu dopiero w dniu 16 lipca 2019 roku. W wiadomosci e-mail z tego samego
dnia pozwany potwierdzil wplyniecie zgloszenia oraz poinformowal o mozliwosci organizacji wynajmu pojazdu
zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow. W zalaczonym do wiadomosci dokumencie pozwany wskazal, ze
wspolpracuje z wypozyczalniami o ogo6lnopolskim charakterze (m.in. (...), 99 R., A., S.) oraz ze proponowana
stawka dobowa za najem pojazdu kategorii B wynosi 86 zl brutto. W dokumencie tym wskazano ponadto,
ze jeSli poszkodowany wynajat juz pojazd, to pozwany oferuje zamiane tego pojazdu na pojazd oferowany
przez wspolpracujace z nim wypozyczalnie, a w przypadku nie skorzystania z tej propozycji, zastrzega sobie
prawo weryfikacji stawki dobowej za najem. Poszkodowany zostal ponadto poinformowany, ze istnieje mozliwo$é
dopasowania oferty do jego oczekiwan.

(zeznania $wiadka P. M. (1) k. 101 skréconego protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2020 roku, wydruk z systemu
k. 33-34, wydruk wiadomosci e-mail k. 35, pismo k. 36, o§wiadczenie k. 41v., k. 490kolicznoS$ci bezsporne)

P. M. (1) korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od dnia 15 lipca 2019 roku do dnia 9 sierpnia 2019 roku, tj. przez
25 dni. Z powyzszego tytulu powod w dniu 9 sierpnia 2019 roku wystawil fakture nr (...) opiewajaca na kwote 3.250
z} netto, 3.997,50 zl brutto.

(protokot zdawcezo-odbiorezy k. 16, faktura k. 17, okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2019 roku pozwany powiadomit powoda o przyznaniu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 2.150 zt brutto w oparciu o zweryfikowang fakture nr (...). Pozwany wyjaénil, Ze dokonal
weryfikacji stawki dobowej za najem do kwoty 86 z} brutto zgodnie z ofertami wspolpracujacych z nim wypozyczalni.
Dodal, ze poszkodowanemu zostala zaproponowana mozliwo$¢ niezwlocznego zorganizowania pojazdu zastepczego.

(decyzja k. 20-21, okoliczno$ci bezsporne)

W wiadomoSci e-mail z dnia 3 wrze$nia 2019 roku pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 1.847,50 zl wynikajacej
z wystawionej faktury VAT.

(wydruk wiadomos$ci e-mail k. 22, okoliczno$ci bezsporne)

Pojazdy marki R. (...) i F. (...) naleza do segmentu B grupy podstawowej pojazdoéw. Stawka dobowa za wynajem pojazdu
zastepczego w formie bezgotéwkowej w 2019 roku w segmencie B wynosita od okolo 105,69 zl netto do okolo 178,04
z} netto, natomiast w formie gotéwkowej wynosita od okolo 52,84 z} netto do okoto 160,97 zt netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 73-88)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

(okolicznoéci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadka P. M. (1) oraz opinie bieglego sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach og6lnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
15 lipca 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do P. M. (1) samoch6d marki F. ulegt uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode, pozwany nie kwestionowal rowniez zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego, ani dlugosSci tegoz najmu. Spér miedzy stronami dotyczyl wylacznie stawki za dobe najmu



pojazdu, ktéra powod okreslit na kwote 130 zl netto. W ocenie pozwanego stawka zastosowana przez wynajmujgcego
byla zawyzona, pozwany zwrocil ponadto uwage na mozliwo$¢ skorzystania przez poszkodowanego z wynajmu
oferowanego przez ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC
2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie
wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty
te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace
za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac sie
np. z konieczno$cig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$¢é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ przy tym uznana za niedogodnos$é, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Podkreslié nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza
przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze
wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z
tym kosztéw. Sad Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposérednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia
obu kategorii kosztow ro6znia sie. O ile celowo$é i ekonomiczno$¢ wydatkow sluzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2
k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zaré6wno w orzecznictwie sadow powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w



Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018
roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie
(por. m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne prawo, zobowiazania, naprawienie szkody, najem
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17),
a takze ma pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie budzi
watpliwosci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody (16 lipca 2019 roku) zaproponowal poszkodowanemu wynajecie
pojazdu zastepczego takiej klasy, jak pojazd uszkodzony lub mozliwo$¢é zamiany juz wynajmowanego pojazdu na

pojazd podstawiony z jednej ze wspoélpracujacych z nim wypozyczalni, poinformowat réwniez, ze w przypadku
nieskorzystania z tej oferty likwidator zweryfikuje koszt za taki najem do kwoty 86 z brutto za dobe dla klasy pojazdu
B. Pomimo otrzymania powyzszej informacji (okoliczno$¢ niekwestionowana przez powoda, ktéry wprost przyznal,
ze pozwany przedstawil stosowna oferte najmu) P. M. (1) nie zdecydowal sie na podjecie kontaktu z ubezpieczycielem,
celem zapoznania sie z konkretna, ,,skrojona” pod niego oferta. Zupelnie nie przekonuja przy tym twierdzenia powoda,
iz po stronie poszkodowanego istnialy istotne przyczyny, ktoére uzasadnialy odrzucenie oferty ubezpieczyciela. Po
pierwsze powdd nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze skorzystanie z propozycji pozwanego
wigzalo sie z dodatkowymi oplatami za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie, pozwany za$ zaprzeczyl, aby takie
dodatkowe koszty obciazaly poszkodowanego. Nie sposob takze przyjaé, iz poszkodowany otrzymat informacje, ze
brak jest mozliwo$ci niezwlocznego podstawienia pojazdu, skoro, co przyznat P. M. (1), nie tylko nie kontaktowal sie on
z ubezpieczycielem, ale nawet nie ustalil, z jakim towarzystwem ubezpieczen sprawca szkody ma zawarta umowe OC.
Co oczywiste, w dniu zawarcia umowy z powodem (15 lipca 2019 roku) poszkodowany nie még}t posiadac jakichkolwiek
informacji odnosnie oferty ubezpieczyciela, skoro szkoda zostala zgloszona dopiero w dniu nastepnym. Chybione sa
takze argumenty dotyczace dlugosci trwania okresu najmu akceptowanego przez pozwanego, zwlaszcza, ze ten uznal
w caloéci okres najmu wynikajacy z faktury, jak rowniez dotyczace braku sprecyzowania oferty przez pozwanego.
Z pisma zalgczonego do wiadomosci z dnia 16 lipca 2019 roku adresowanego do poszkodowanego wprost wynika
stawka za najem w segmencie B, jak rdwniez zostaly w nim wymienione nazwy wypozyczali o ogélnopolskim dzialaniu
wspolpracujace z pozwanym i gwarantujace bezgotéwkowy najem samochodu za w/w stawke. Poszkodowany zostal
przy tym poinformowany o mozliwosci negocjacji warunkéw najmu, gdyby te mu nie odpowiadaly. Nie stalo zatem
nic na przeszkodzie, aby P. M. (1) podjal kontakt z pozwanym i poréwnal jego oferte z ta przedstawiong przez
powoda. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze konkretna oferta dla poszkodowanego mogla zosta¢ przedstawiona
dopiero po nawigzaniu takiego kontaktu. Wskazaé wreszcie nalezy, ze w chwili podpisywania umowy najmu pojazdu
zastepczego poszkodowany z reguly nie zna okresu, przez ktéry pojazd ten bedzie uzytkowal, zalezy to bowiem od
czasu naprawy pojazdu uszkodzonego, badz daty wydania decyzji o wyplacie Swiadczenia. Nie sposob wiec przyjac,
Ze umowa najmu jest zawierana na z gory okreslony czas, w ktérym nie moze zostaé rozwigzana. W rozpoznawanej
sprawie brak jest przy tym jakiegokolwiek dokumentu (w szczeg6lnoSci regulaminu), z tresci ktoérego wynikaloby,
ze zawarta umowa nie mogla zosta¢ bezkosztowo rozwigzana. W konsekwencji nie istnialy zadne przeszkody, aby
po zapoznaniu sie z warunkami pozwanego, poszkodowany rozwigzal umowe z powodem, czy tez odstapit od niej.
Na koniec zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany skorzystal z oferty powoda nie tylko nie podejmujac kontaktu
z ubezpieczycielem sprawcy, ale rowniez nie dokonujac jakiegokolwiek rozeznania na rynku. Za zasadne uznaé
nalezy pytanie, czy gdyby poszkodowany mial pokry¢ koszty najmu samochodu zastepczego z wlasnych Srodkow,
postapilby w ten sam sposéb. W ocenie Sadu, z duzym prawdopodobiefistwem, graniczagcym z pewno$cig, na tak
postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposob przeczacy. W ocenie Sadu, w przedmiotowym stanie faktycznym,
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, trudno zatem uznaé, iz koszty powstate tytulem najmu
pojazdu zastepczego, objete wystawiona przez powoda faktura VAT, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro
poszkodowany P. M. (2), pomimo poinformowania przez ubezpieczyciela przy zgltoszeniu szkody, ze ma prawo wynajaé
pojazd zastepczy oraz o wspolpracujacych z ubezpieczycielem wypozyczalniach pojazdoéw i stosowanych przez nie
stawkach, zdecydowal sie skorzystaé z ustug innego podmiotu, ktéry oferowal stawke dla samochodéw segmentu (...)
na poziomie blisko dwukrotnie wyzszym, od przedstawionej poszkodowanemu przez pozwanego propozycji (159,90
zl brutto wzgledem 86 zl brutto). Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, iz poszkodowany nie wspoldzialat z
pozwanym, aby zminimalizowaé rozmiary szkody, cho¢ do powyzszego obligowala go tre$¢ art. 354 § 2 k.c. Naruszenie



tej zasady skutkuje uznaniem, ze wierzyciel przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia wéwczas
zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia stosownie do treSci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej sprawie. Nie
budzi przy tym watpliwo$ci, ze powinno$§¢ wykazania, iz objete fakturg koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly
celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala powoda, jesli z faktow tych chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci tej powdd nie zdotal sprostac. Oczywiste jest rowniez, ze sam fakt, iz
stawka dobowa przyjeta przez powoda miesci sie w granicach stawek rynkowych, jest niewystarczajacy do uznania
roszczenia za uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow - w ocenie Sadu - nalezalo przyja¢ stawke najmu akceptowana przez ubezpieczyciela tj. 86 zl
brutto za dobe, nie za$ stawke z faktury VAT za najem pojazdu, co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa w calosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calosci, dlatego tez byta
uprawniona do zgdania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej — 900 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Ponadto Sad nakazal zwr6cié na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 92 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



