Sygnatura akt VIII C 87/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosécia w Z. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) wW.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Z. kwote 2.967,88 zt (dwa tysiace dziewiecset szeSédziesiat siedem zlotych osiemdziesiat osiem
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w Z. kwote 706,65 zl (siedemset szes¢ zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu czesci;

4. nakazuje zwroci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
(...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. kwote 275,45 zl (dwieScie siedemdziesigt piec zlotych czterdziedci pieé groszy) tytutem
nadplaconej zaliczki na bieglego uiszczonej w dniu 16 listopada 2020 roku zaksiegowanej pod pozycja 500067114115.

Sygn. akt VIII C 87/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2020 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 3.422,98 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 24.12.2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. L. nr rej. (...). Z tytulu przeprowadzonej
naprawy powod wystawil fakture, w zakresie ktérej pozwany uznal wszystkie wymienione w niej czynno$ci, obnizyt
jednak stawke za rbg, oraz dokonal nieuzasadnionych korekt, ponadto zakwestionowal koszty obslugi szkody oraz
mycia pojazdu, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...).

(pozew k . 5-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



pelnomocnik wyjasnil, Ze stosowane przez powoda stawki za rbg sa zawyzone i nie maja rynkowego charakteru, jak
réwniez zakwestionowal wysoko$¢ kosztow dotyczacych obstugi administracyjnej szkody, mycia pojazdu przed i po
naprawie

(odpowiedz na pozew k. 61-64 )

Na rozprawie w dniu 11 maja 2021 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 119)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdow powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 35, wyciag z umowy wspotpracy k. 36, oSwiadczenie k. 37, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powo6d podjal sie naprawy samochodu marki d. (...) o nr rej. . (...), Szkoda byla
likwidowana w ramach zawartej umowy ubezpieczenia AC z pozwanym ubezpieczycielem.

W dniu 26 listopada 2019 roku powo6d nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem
pozwanego z tytulu naprawy pojazdu.

W zwigzku z wykonana naprawg powod wystawil w dniu 9 grudnia 2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote 17.418,74
zl. z terminem platno$ci na dzien 23 grudnia 2019 roku Pozwany zweryfikowal fakture w zakresie stawki za rbg
obnizajac ja z kwoty 200 zt do kwoty 150 z1, ponadto zastosowal wspétezynnik odchylenia dla materialow lakierniczych
na poziomie 121% oraz zakwestionowal koszty zwigzane z obstuga szkody oraz myciem pojazdu. Pozwany wyplacit
powodowi z tytulu likwidowanej szkody kwote 13.995,76 zt brutto.

W wiadomosci email z dnia 24 grudnia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty 3.422,08 z}
tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki D. L..

(faktura k. 12-13, wydruk wiadomo$ci email k. 14, zlecenie naprawy k. 15, upowaznienie k. 16, umowa cesji k. 18,
kalkulacja naprawy k. 22-26).

Stawka za roboczogodzine obowigzujaca w powodowym warsztacie byla stawka rynkowa funkcjonujacg na rynku
lokalnym w autoryzowanych serwisach innych marek. Z uwag na wiek pojazdu istniala uzasadniona i niezbedna
potrzeba naprawienia go w autoryzowanym serwisie. Uzasadnione koszty na prawy pojazdu marki D. o nr rej. (...) po
szkodzie z dnia 19 listopada 2019 roku wyniosly kwote 16.963,64 zl. Koszty te obejmuja rowniez koszty zwigzane z
myciem pojazdu oraz obstluga administracyjna szkody.

(pisemna opinia bieglego. J. S. k. 89-98).

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotna czynnos$cia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$é¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samochod procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnos$ci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnosci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.



(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci w zakresie nalezno$ci gléwnej w caloéci co do roszczenia
odsetkowego.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zas zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktbrego uszkodzony zostal samoch6d marki D. L. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ M. S., jak rowniez okolicznoéé, iz
w jego dacie posiadat on ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...) w wariancie serwis w kwocie brutto

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo szkode w przedmiotowym pojezdzie w wysokosci 16.963,64
zt. Warto$¢ ta zostala rowniez ustalono zgodnie z obowigzujaca umowa ubezpieczenia miedzy pozwanym
ubezpieczycielem a ubezpieczonym, ktéry na mocy cesji wierzytelnoSci przekazal ja na rzecz strony powodowe;j.
Pozwany ubezpieczyciel przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne wyplacil jedynie kwote 13.995,76 zl brutto,
bezpodstawnie zanizajac wysokos$é tego odszkodowania.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawit fakture
VAT. Obowigzkiem powoda byla udowodnienia wysokoéci kosztow naprawy, co w przewazajacej czesSci powod uczynit.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.967,88 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 grudnia 2019roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci. Przypomnienia
wymaga, ze niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powdd wystawil
pozwanemu fakture VAT z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 23 grudnia 2019 roku. Pozwany mimo wezwania
nie uiécil brakujacej czedci odszkodowania. Wobec powyzszego roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 24
grudnia 2019 roku i od tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 706,
65 zl. Stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.



Koszty procesu lacznie wyniosly kwote 3.156,55 zl. I obejmowaly oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 200 zl.
Wynagrodzenie peln. stron po 900 zt , oplaty od pelnomocnictw po 17 zl. Orz wynagrodzenie bieglego 1.122,55 zl.
Pozwany przegral proces w 87 %, stad tez powinien on ponie$¢ koszty procesu w wysokoéci 2.746,20 zl. Uwzgledniajac
poniesione przez pozwanego koszty na poziomie 2.039,55 zL. Powinien on zwrdci¢ powodowi kwote 706,65 zt

Wobec tego, iz strona pozwana nadplacila zaliczke na wynagrodzenie bieglego Sad nakazal zwrdécié jej kwote 275,45
z} z tego tytulu.



