Sygnatura akt VIII C 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.457,50 zl (jeden tysigc czterysta piecdziesiat siedem zlotych
piecdziesiat groszy) oraz kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 96/20

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2020 roku powddka K. S. wytoczyla przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate kwoty
1.457,50 zl nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wyjasnila, ze w dniu 14 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl uzytkowany przez nig pojazd stuzbowy oraz zamontowany w pojezdzie fotelik dzieciecy firmy (...),
bedacy jej wlasno$cia. Jak wynika z opinii producenta, udzial fotelika w kolizji drogowej uniemozliwia dokonanie
prawidlowej i wiarygodnej opinii technicznej, niemozliwe jest takze potwierdzenie dotychczasowych standardow w
zakresie bezpieczenstwa, a fotelik nie nadaje sie do dalszej eksploatacji. Wobec stanowiska producenta, w ocenie
powddki, z powyzszego tytulu odpowiedzialno$¢ winien ponie$¢ pozwany ubezpieczyciel.

(pozew k. 4-5v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zakwestionowal zadanie co do zasady i wysokosci, zaprzeczajac, aby w okolicznoSciach wskazanych przez powodke
doszto do uszkodzenia fotelika dzieciecego, a takze, aby warto$¢ fotelika w dniu zdarzenia wynosita 1.457,50 zl.
Wyjasnil, ze w chwili kolizji w foteliku nie bylo dziecka, a zatem sily dzialajace na fotelik byly zbyt male, aby doszlo
do jakichkolwiek uszkodzen.

(odpowiedz na pozew k. 39-39v. )

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, przy czym pelnomocnik
pozwanego podnidsl, ze nie neguje zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, a jedynie wystapienie szkody materialne;j.
Powddka uzupeliajaco os§wiadcezyla, ze najwazniejsze jest dla niej bezpieczenstwo jej dwuletniego dziecka i dlatego



zwrocila sie do firmy (...) z zapytaniem, czy musi wymienia¢ przedmiotowy fotelik. O§wiadczyla, ze od kolizji dziecko
nie jezdzi w tym foteliku, korzysta z innego fotelika zamontowanego w jej prywatnym aucie, ktory w razie potrzeby
jest przenoszony miedzy samochodami. Odnoénie dochodzonej kwoty wskazala, ze byla przekonana, ze odpowiada
ona cenie zakupu fotelika.

(protokét rozprawy k. 52-53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal samochdd marki
S. (...) o nr rej. (...), ktérym poruszala sie powodka K. S.. Bezposrednio przez kolizjg powodka zmieniala pas ruchu,
wytracajac jednoczeénie predko$c. Wowcezas w tyl jej pojazdu uderzyt inny uczestnik ruchu, ktéry nie dostosowat
predkosci do warunkow panujacych na drodze oraz bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu. Na skutek
uderzenia w samochodzie marki S. doszlo do uszkodzenia zderzaka tylnego, klapy bagaznika oraz odksztalcenia lewego
tylnego nadkola. Sprawca kolizji wezwal policje oraz pogotowie ratunkowe.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

( druk zgloszenia szkody k. 22-23, kserokopia dokumentacji fotograficznej k. 42-43, okoliczno$ci bezsporne)

W momencie kolizji na tylnej kanapie samochodu marki S., za fotelem pasazera, na bazie isofix byl zamontowany
fotelik dzieciecy marki C., model S. S.i- (...) T. B. — navy blue. Fotelik ten powo6dka zakupila niecate p6t roku wezeéniej
- w dniu 20 listopada 2018 roku, za cene 1.574,10 z brutto (1.457,50 zl netto).

(faktura k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku ze zdarzeniem K. S. dokonala zgloszenia szkody do ubezpieczyciela sprawcy, wnoszac jednocze$nie o zwrot
kosztow zakupu fotelika.

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku pozwany poinformowal,

iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie fotelika dzieciecego, podnoszac, ze sprawca kolizji nie
potwierdzil faktu uszkodzenia fotelika, a poszkodowana nie dostarczyla zadnej dokumentacji, z ktérej uszkodzenie
takie by wynikalo.

W odpowiedzi, w wiadomo&$ci e-mail z dnia 20 paZdziernika 2019 roku powodka wyjasnila, ze w czasie zdarzenia fotelik
byl prawidlowo zamontowany w pojezdzie na bazie isofix, przy czym podczas kolizji w foteliku nie byto przewozone
dziecko. Dodatkowo powddka wskazala, ze w czasie kolizji w foteliku powstaja mikrouszkodzenia niewidoczne golym
okiem, ktore oslabiaja jego konstrukcje. W konsekwencji nie moze mie¢ pewnosci, ze w razie kolejnego zdarzenia
fotelik ochroni jej dziecko. Z powyzszych przyczyn powoddka wniosta o wyplate odszkodowania na kupno nowego
fotelika.

Replikujac na powyzsze ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko. Wyjasnil, ze okoliczno$ci powstania szkody
oraz zakres uszkodzenn samochodu nie daja podstaw do przyjecia, ze doszlo do gwaltownego obciazenia fotelika, co
pozwalaloby go zakwalifikowaé¢ do wymiany. Podniosl, ze podobne sily bezwladnoéci dzialaja na pojazd i znajdujacy
sie w nim fotelik réwniez podczas zwyklego hamowania, czy skrecania pojazdu. Podkreslit takze, ze w czasie zdarzenia
w foteliku nie bylo przewozone dziecko, przez co elementy mocujace fotelik byly obciazone w minimalnym stopniu.

( pismo k. 8-9, k. 12-13, wydruk z poczty e-mail k. 10-11, druk zgloszenia szkody k. 22-23, okolicznoéci bezsporne)

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego K. S. zwrocila
sie o wydanie opinii do autoryzowanego serwisu produktéw dzieciecych C. Polska. W sporzadzonym w dniu 14
listopada 2019 roku o$wiadczeniu firma wskazala, ze wobec faktu uczestniczenia fotelika dzieciecego w zdarzeniu



drogowym nie jest mozliwe dokonanie prawidlowej i wiarygodnej oceny technicznej oraz potwierdzenie ponad wszelka
watpliwoé¢ dotychczasowych standardéw w zakresie bezpieczenstwa fotelika. Wskazala, ze uczestnictwo fotelika z
zdarzeniu drogowym negatywnie wplywa na jego strukture oraz podstawowe funkcje zapewniajace bezpieczenstwo.
Oddzialywanie powstajacych podczas kolizji sit zewnetrznych oraz ich bezpoéredniej absorbcji przez strukture
calego fotela moze powodowaé wewnetrzne uszkodzenia oraz oslabienia uzytych materialéw konstrukeji fotela,
ktére beda postepowac wraz z czasem oraz intensywno$cig eksploatacji uzywanego fotelika, obnizajgc tym samym
znaczaco poziom bezpieczenstwa. Ponadto wskazano, ze wewnetrzne uszkodzenia moga by¢ niewidoczne podczas
szczegOlowego przegladu technicznego w serwisie, a wraz z uplywem czasu doprowadzi¢ do niebezpieczenstwa w
czasie codziennej eksploatacji fotelika oraz wplynac bezpoérednio na bezpieczenstwo jego uzytkownika. W zwigzku
z powyzszym kazdy fotelik samochodowy firmy (...) uczestniczacy w zdarzeniu drogowym musi zostaé wylaczony z
codziennej eksploatacji oraz poddany utylizacji. W przedmiotowym o$wiadczeniu wyjasniono réwniez, ze w momencie
uczestnictwa w zdarzeniu drogowym wygasa gwarancja producenta dotyczaca dalszego uzytkowania fotelika oraz
wszelkie roszczenia gwarancyjne ze strony jego nabywcey i uzytkownika, akcentujac, ze powyzsze kwestie dotycza takze
sytuacji, w ktorej w samochodzie podczas kolizji nie znajdowalo sie dziecko.

( oéwiadczenie k. 16-17, okoliczno$ci bezsporne)

Po otrzymaniu o$wiadczenia, o ktérym mowa wyzej, powodka przesltala jego kopie pozwanemu. Po zapoznaniu sie
z tredcia zalgcznika ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do zmiany swojego pierwotnego stanowiska oraz podtrzymat
przywolana wcze$niej argumentacje.

(wydruk z poczty e-mail k. 14, pismo k. 18-19, okolicznoSci bezsporne)

W treéci podrecznika uzytkownika wydanego przez firme (...) wskazano, iz ,,po wypadku drogowym uszkodzenia
fotelika moga nie by¢ widoczne golym okiem. Dlatego fotelik powinien zosta¢ wtedy wymieniony na nowy. W razie
watpliwo$ci nalezy skontaktowacé sie ze sprzedawca lub producentem”.

(wydruk z podrecznika uzytkownika k. 27, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujq takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach



odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 14
maja 2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostat samochdéd marki S. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode,
co wprost o$wiadczyl pelnomocnik pozwanego na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku. Nie budzitlo ponadto
watpliwosci, ze w chwili zdarzenia w uszkodzonym pojezdzie byt zamontowany na tylnej kanapie, za fotelem pasazera,
na bazie isofix, fotelik dzieciecy marki C., model S. S. i - (...), w ktérym nie podrézowalo dziecko, jak réwniez, ze w
zwigzku z kolizja powodka zglosila w ramach roszezenia zadanie wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
kosztom zakupu fotelika. Dokonujac przedmiotowego zgloszenia powddka powolala sie na wskazywana przez
producenta

— firme (...), konieczno$¢ wymiany fotelika po kazdym zdarzeniu drogowym. W odpowiedzi pozwany uznal, ze
kolizja miala lekki charakter, uszkodzenia pojazdu marki S. okazaly sie niewielkie, co w polaczeniu z faktem, iz
w foteliku nie podrézowalo dziecko, prowadzi do wniosku, ze fotelik nie zostat uszkodzony. Pomocniczo pozwany
przywolal pkt 15.3.7 Regulaminu nr 44 Europejskiej Komisji Gospodarczej (...) Jednolite przepisy dotyczace
homologacji urzadzen przytrzymujacych dla dzieci przebywajacych w pojazdach o napedzie silnikowym ("urzadzenia
przytrzymujace dla dzieci"), w my$l ktorego, nalezy umiescié¢ zalecenie wymiany urzadzenia, jesli zostalo poddane
gwaltownym obcigzeniom podczas wypadku.

Odnoszac sie do zadania powddki zwrdcic¢ nalezy uwage na szereg kwestii. Po pierwsze wskazania wymaga, ze wbrew
twierdzeniom strony pozwanej brak jest podstaw do przyjecia, ze w czasie przedmiotowej kolizji na pojazd marki S.
dzialaly takie same sily bezwladno$ci, jak podczas zwyklego hamowania, czy skrecania pojazdu. Nie wymaga wiedzy
specjalnej stwierdzenie, ze w czasie hamowania pojazd zachowuje sie zupekie inaczej, anizeli w przypadku, gdy
dochodzi do kolizji

/ wypadku drogowego, niezaleznie od charakteru tego zdarzenia. W rozpatrywanym przypadku wprawdzie mozna
przyjac, ze predko$¢ pojazdow nie byla bardzo wysoka, niemniej jednak z samych tylko skutkéw zdarzenia w postaci
uszkodzen samochodu marki S. nie daje sie wywie$§¢ wniosku, czy méwimy tu o predkoéci rzedu przyktadowo kilku,
kilkunastu, czy tez kilkudziesieciu km/h. Z opisu kolizji wynika wylacznie, ze pow6dka zwalniala przed konczacym
sie pasem ruchu. Z jaka jednak predko$cia wowczas jechala, jaka predkosé zdazyla wytracié, wreszcie jak szybko
poruszal sie pojazd za nia, nie wiadomo. Pamieta¢ nalezy, ze tylny zderzak w pojezdzie jest projektowany w taki
sposéb, aby jak najmocniej absorbowa¢ sile uderzenia. Cze$¢ ta jest przy tym elastyczna, a zatem po uderzeniu moze



w pewnym stopniu powr6ci¢ do stanu poprzedniego. Innymi stowy wywodzenie li tylko z zakresu uszkodzen tylnego
zderzaka samochodu marki S., ze sila uderzenia byla niewielka jest calkowicie nieuzasadnione, skoro w istocie nie
wiadomo, jaka sile zderzak ten zdolal pochlongé. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze jak wynika z tredci zgloszenia
szkody (k. 22-23), ktore nie bylo podwazane przez pozwanego, w pojezdzie marki S. uszkodzona zostala rowniez
tylna klapa bagaznika, doszlo takze do odksztalcenia nadkola lewego tylnego, co juz wskazuje, ze nie moze by¢ mowy
o minimalnych silach dzialajacych na samochdéd, ktérym poruszala sie powodka. Co wiecej, sprawca kolizji wezwal
na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe, co juz wskazuje, Ze nie byla to sthuczka przy minimalnych predkosciach
pojazdoéw skoro sprawca szkody dopuszezal mozliwo$é takiego uszkodzenia ciala, ktére wymaga niezwlocznej pomocy
medycznej. Konczgce ten watek przywolaé mozna stanowisko wyrazone przez (...), iz ,nawet podczas kolizji przy
niewielkiej predkosci organizmy kierowcy i pasazeréw poddawane sg duzym przecigzeniom. Juz przy predkosci 13
km/h glowa kierowcy samochodu, ktory zostal uderzony w tyl, przemieszcza sie o blisko p6t metra w niecale éwieré
sekundy i wazy siedmiokrotnie wiecej niz normalnie” (zrédlo: (...) Co oczywiste podobne, czy wrecz takie same sily
oddzialywuja na elementy we wnetrzu samochodu, w tym fotelik dzieciecy.

W drugiej kolejnosSci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z polskim prawem przewozenie dziecka w foteliku jest
powinnoscia kierujacego pojazdu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze chodzi tu o fotelik w pelni sprawny. Rzeczg
notoryjnie wiadoma jest takze, ze fotelik dzieciecy bioracy udzial w kolizji drogowej, niezaleznie od tego, czy byto
w nim przewozone dziecko, powinien zostaé wymieniony na nowy. O powyzszym poucza kazdy producent fotelika
i kazdy jego sprzedawca. Nie dziwi zatem zachowanie powddki, ktora wystapila do pozwanego z roszczeniem
odszkodowawczym. W niniejszej sprawie powodka wykazala jednoczeénie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze konieczno$c
wymiany fotelika wynika z zalecen jego producenta. K. S. zlozyla podrecznik uzytkownika wydany przez firme
(...), w ktérym wprost wskazano, ze ,po wypadku drogowym uszkodzenia fotelika moga nie by¢ widoczne golym
okiem. Dlatego fotelik powinien zosta¢ wtedy wymieniony na nowy”. Wprawdzie w podreczniku tym znalazl sie
zapis, iz w razie watpliwo$ci nalezy skontaktowac sie ze sprzedawca lub producentem, to i tej powinnosci powodka
dopekila zwracajac sie do autoryzowanego serwisu produktow dzieciecych C. Polska. Sporzadzone przez serwis
o$wiadczenie nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze kazda kolizja drogowa, niezaleznie od jej skutkdéw, pocigga za
soba konieczno$¢ wymiany fotelika, ktéry brat w niej udzial. Fotelik taki nie poddaje sie bowiem weryfikacji pod katem
zachowania dotychczasowych standardow w zakresie bezpieczenstwa, poniewaz z uwagi na jego konstrukcje, rodzaj
zastosowanych materialéw, ryzyko istnienia uszkodzen wewnetrznych niewidocznych w czasie przegladu, niemozliwe
jest dokonanie prawidlowej i wiarygodnej oceny technicznej. Co wiecej, kazda kolizja skutkuje automatyczna utratg
gwarancji na fotelik, co niewatpliwie przeklada sie na jego dalsza uzyteczno$é. OczywiScie decyzja odnoénie wymiany
fotelika nalezy ostatecznie do posiadacza, nie mniej biorgc pod uwage wzorzec rozwazanego rodzica, a wiec takiego,
ktory w mozliwie wysokim stopniu dba o bezpieczenstwo wlasnego dziecka, za ktore jest przeciez odpowiedzialny
prawnie, nie sposéb przyjaé, aby moégt on sie podjaé takiego ryzyka. Zdaniem Sadu tym bardziej trudno mieé pretensje
do zatroskanej matki, ktéra w obawie przed narazeniem na potencjalne niebezpieczenstwo swojego dwuletniego
dziecka, podejmuje dzialania zmierzajace do wymiany fotelika na nowy. O czym byla juz mowa, dzialanie to nie
jest przy tym kaprysem powodki i znajduje pelne uzasadnienie w zaleceniach producenta. Postepowanie wbrew tym
zaleceniom nie tylko skutkowaloby utratg gwarancji, a wiec w istocie zwolnieniem sie z odpowiedzialnoSci przez
producenta fotelika w sytuacji, w ktorej doszloby do zdarzenia skutkujacego obrazeniami dziecka powddki, ale takze
mogloby uniemozliwi¢ powbddce ewentualne uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela, czy to w ramach OC czy
tez AC. Mozna sobie z latwo$cig wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej ubezpieczyciel — w tym sam pozwany — rozpatrujac
kolejne zdarzenie szkodowe, w wyniku ktorego szkody doznaloby przewozone przez powddke dziecko, z duzym
prawdopodobienstwem, wrecz graniczacym z pewno$cia, podnositby zarzut braku wymiany fotelika po poprzedniej
kolizji, jako przestanke odmowy wyplacenia §wiadczenia o przynajmniej przyczynienia sie do szkody. OczywiScie
mielibySmy wéwczas do czynienia z kuriozalng sytuacja, w ktérej w jednym przypadku ubezpieczyciel nie znajduje
podstaw do wymiany fotelika, w drugiej za$ zaniechanie takiej wymiany traktuje jako przestanke do odmowy wyplaty
$wiadczenia, niemniej jednak w $wietle do§wiadczenia zyciowego i praktyki procesowej, 6w kuriozalna sytuacja
nie jest wcale tak trudna do wyobrazenia. Co oczywiste ewentualna argumentacja ubezpieczyciela z odwolaniem
sie do zalecen producenta, postanowien podrecznika uzytkownika fotelika, bytaby nie do podwazenia. Na koniec
komentarza wymaga twierdzenie pozwanego, iz z Regulaminu nr 44 (...) Jednolite (...), wynika, ze nalezy umie$cié



zalecenie wymiany urzadzenia, jesli zostalo poddane gwaltownym obciazeniom podczas wypadku. W ocenie Sadu z
cytowanego zapisu nie sposob wywodzi¢, iz wylacznie w przypadku powazniejszych kolizji fotelik winien podlegaé
wymianie. Po pierwsze, cytowany Regulamin nalezy postrzega¢ jako wykaz minimalnych standardow, jakie winien
spelniaé¢ fotelik samochodowy, aby otrzyma¢ stosowna homologacje. Sama jego tre$¢ nie oznacza, ze producent
nie moze przyja¢ innych, wyzszych standardéw, co moze mie¢ zwiazek przykladowo z konstrukcja danego fotelika,
materialami uzytymi do jego produkcji. Po drugie, Regulamin postuguje sie pojeciem ,gwaltownego obciazenia”, co
przeciez nie zawsze nalezy wigza¢ z widocznymi skutkami zdarzenia drogowego w postaci uszkodzen pojazdu. Uwadze
Sadu nie uszlo przy tym, ze Regulamin w ogéle nie definiuje tego pojecia. Pozwany odwotuje sie takze do innego
postanowienia Regulaminu, a mianowicie, iz fotelik uwaza sie za zgodny z Regulaminem, je$li spelnia wymagania
pkt 7.1.4.1.4., ktorego tres¢ brzmi: podczas badan dynamicznych zadna czeé¢ urzadzenia przytrzymujacego dla dzieci
umozliwiajaca utrzymanie dziecka na miejscu nie moze sie ztama¢, za$§ zamki, uklad blokady, uklad przesuwu ani
wspornik nie mogg sie ztamac, odblokowa¢ ani zapa$¢, chyba ze zostaly one oznaczone jako urzadzenia ograniczajace
obcigzenia. Kazde urzadzenie ograniczajace obcigzenia nalezy wyraZnie oznaczy¢ w opisie technicznym producenta,
jak okre$lono w pkt 3.2.1 niniejszego regulaminu. Pozwany zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze owe wymagania
dotycza dopuszczenia produktu do sprzedazy. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze fotelik, ktory w czasie
uzytkowania podczas zdarzenia nie doznaje zlamania, odblokowania, czy zapasci okre$lonych jego elementow, jest
uznawany za fotelik sprawny. Brak widocznych uszkodzen, o ktoérych mowa, ma na celu jedynie wykazanie, ze fotelik
ten spelni okreSlone kryteria bezpieczenstwa w trakcie zdarzenia drogowego. Mowa przy tym o sytuacji, w ktorej
fotelik jest pierwotnie w peli sprawny, a nastepnie bierze udzial w zdarzeniu drogowym i wowczas spelnia swoje
zadanie — chroni jadgcego w nim pasazera. Gdyby natomiast przyja¢ punkt widzenia pozwanego, nalezaloby uzna¢,
ze dopoki fotelik przykladowo nie posiada zlaman elementéw, dopéty jest on sprawny. Powyzszego nie sposéb
jednak wywies¢ z tre$ci Regulaminu, a tym bardziej z przedlozonych przez powddke zalecen producenta. Pozwany
bez watpienia nadinterpretuje postanowienia Regulaminu, aby uzasadni¢ swoje stanowisko. Analizujac twierdzenia
pozwanego na okoliczno$¢ braku uszkodzen fotelika nasuwa sie wniosek, ze stanowisko pozwanego jest bledne juz
u samych jego podstaw. Pozwany wigze bowiem uszkodzenie fotelika z widocznym §ladem, tymczasem z punktu
widzenia standardéw bezpieczenstwa fotelik bedzie niezdatny do uzytkowania nie tylko wtedy, gdy jego uszkodzenia
sa widoczne, namacalne, ale rowniez wowczas, gdy na skutek ostabienia jego struktury bedzie dochodzilo w przyszlosci
do degradacji poziomu jego bezpieczenstwa. Chodzi zatem takze o sytuacje, w ktorej kolizja wprawdzie nie pozostawia
widocznych $ladow na foteliku, organoleptycznie wydaje sie on w pelni sprawny, byé moze nawet w poczatkowym
okresie od zdarzenia bedzie on spelnial swoje zadanie, jednoczeénie jednak proces wspomnianej degradacji zostal juz
w nim zapoczatkowany i wraz z uplywem czasu, ,praca” fotelika podczas normalnej jazdy (np. w czasie hamowania),
poziom bezpieczenstwa bedzie spadal, co w przypadku, gdyby fotelik nie uczestniczyl w kolizji nie mialoby miejsca.

Reasumujgc Sad doszed} do przekonania, iz powddka zdotala udowodnié konieczno$é wymiany fotelika na nowy w
zwigzku z przebytym w dniu 14 maja 2019 roku zdarzeniem drogowym. W konsekwencji ciezar wykazania twierdzenia
przeciwnego z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przeszedl na pozwanego, jako podmiot, ktéry z tego twierdzenia
chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. PowinnoSci tej pozwany nawet jednak nie staral sie sprostac,
w szczeg6lnoSci nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze fotelik jednak nie
jest wadliwy, a przywolana przezen argumentacja nie wytrzymuje konfrontacji z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, notoryjna wiedza i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pozwany nie udowodnil ponadto, ze kolizja z
dnia 14 maja 2019 roku z uwagi na jej okolicznoéci, przebieg, nie mogla skutkowaé uszkodzeniem, czy tez oslabieniem
struktury fotelika, ktére w przyszloéci doprowadziloby do obnizenia sie poziomu bezpieczenstwa fotelika. W tym
zakresie pozwany poprzestal na wlasnej analizie druku zgloszenia szkody oraz wybidrczej dokumentacji fotograficznej
(skoro uszkodzeniu uleglo klapa tylna i nadkole tylne lewe z pewno$cia zostala sporzadzona dokumentacja rowniez
tych uszkodzen), ktore jednak nie pozwalaja na ustalenie, czy zdarzenie mialo gwaltowny przebieg, jakie sily dzialaly
na samochody biorace w nim udzial, czy doszlo do gwaltownych obciazen fotelika itp.

W $wietle poczynionych rozwazan do oceny pozostawala jeszcze kwestia, czy powddka wykazala swoje roszczenie co
do wysokoéci. Zdaniem Sadu Karolina S. podolala temu obowigzkowi. Powddka przedlozyla fakture na zakup fotelika,
z ktérej wynika, ze cena, ktora zaplacila za fotelik to kwota 1.574,10 zL. Oczywiste jest przy tym, iz powodka byla



uprawniona do nabycia nowego fotelika, tego samego modelu i marki, co poprzedni, zwlaszcza w kontek$cie reguly
pelnego odszkodowania w przypadku roszczen z tytulu OC, ale takze kwestii zwigzanych z pewnoScia

co do jakoSci nabywanego towaru (nabywajac fotelik uzywany powodka nie bylaby w stanie zweryfikowaé, czy spelnia
on wszelkie standardy bezpieczenistwa przewidziane przez producenta). Zaznaczenia wymaga roéwniez, iz powoddka
dokonata zakupu fotelika niecale 6 miesiecy przed kolizjg, mowa zatem o foteliku niemal nowym. Wreszcie pozwany
nawet nie staral sie udowodni¢, ze poszkodowana ma realng mozliwo$¢ nabycia przedmiotowego fotelika po kwocie
nizszej, anizeli dochodzonej pozwem. Wobec ceny na stronie oficjalnej producenta ( (...) do ktérej kupujacy jest
przekierowywany przy probie zakupu na stronie cybex-online.com/pl — 439,95 euro (a wiec ponad 1.900 z}) —
mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢.

Rekapitulujac, w Swietle calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz powyzszych rozwazan, Sad uznal
zadanie powodki za zasadne w calo$ci, wobec czego zasadzil od pozwanego na rzecz K. S. kwote 1.457,50 zl oraz — na
podstawie art. 98 k.p.c. tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 100 zl, na ktéra zlozyla sie wylacznie oplata sadowa
od pozwu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



