Sygnatura akt VIII C 107/20

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko G. G., K. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej G. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 61.649,95
7} (sze$tdziesiat jeden tysiecy szeScset czterdziesci dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 57.339,94 zl (pieédziesigt siedem tysiecy trzysta trzydzie$ci dziewie¢ zlotych
dziewiecdziesiat cztery grosze) od dnia 4 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej G. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6.188 z} (szeéc
tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym w stosunku do pozwanej rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
kwoty 42.396 zl (czterdzieSci dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat sze$c zlotych).

Sygn. akt VIII C 107/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2019 roku powdd (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanym K. G. i G. G. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powo6dztwo o zaplate solidarnie kwoty 61.649,95 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 57.339,94 od dnia 4 pazdziernika 2019 roku do dnia zaptaty, ponadto wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powdd podniost, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwane kwoty
z tytulu zawartej w dniu 30 sierpnia 2017 roku umowy kredytowej nr (...). Na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie: niesplacony kapital — 57.339,94 z1, odsetki umowne — 2.905,98 zl i karne — 1.374,03 zl. Jako date wymagalno$ci
roszczenia powdd podal dzien 2 sierpnia 2019 roku.

(pozew w e.p.u. k. 4-6)

W dniu 13 listopada 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana K. G. zaskarzyla sprzeciwem w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana
podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia, braku legitymacji procesowej czynnej, niewymagalnosci roszczenia
i jego przedawnienia, wskazala ponadto, ze umowa zawierala klauzule niedozwolone. Wyjaénila réwniez, ze na
poczet zaciagnietego zobowiazania dokonala wplat w tacznej wysokoéci 14.476,67 z. Na wypadek uznania powodztwa
pozwana wniosla o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6v., sprzeciw k. 9-11, postanowienie k. 18v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasénil, iz na mocy umowy z dnia 30 sierpnia
2017 roku jego poprzednik prawny — (...) udzielil pozwanym kredytu w wysokoSci 63.185 zL. W dniu 6 marca 2019
roku umowa zostala aneksowana. Pomimo zaciagnietego zobowiazania pozwane nie wywiazywaly sie z zaciagnietego
zobowiazania. Po bezskutecznym wezwaniu dluznikow do zaplaty, pismem z dnia 7 czerwca 2019 roku, doreczonym w
dniach 14 i 19 czerwca 2019 roku, umowa zostala wypowiedziana. Powdd wskazal takze, iz dochodzona pozwem kwota
30 zl stanowi prowizje w zwigzku z zawarciem aneksu, ponadto podwazyl skuteczno$¢ zgloszonych zarzutéw braku
legitymacji procesowej czynnej, przedawnienia oraz abuzywnoSci postanowienn umowy. Jednocze$nie nie wyrazil
zgody na rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

(pismo procesowe k. 114-116v.)

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku pozwana G. G. uznala powddztwo do kwoty 42.396 zl. Ponadto
o$wiadczyla, ze naliczone odsetki i prowizja sa zbyt wysokie.

Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad zawiesit postepowanie w stosunku do pozwanej K. G. z dniem 7
sierpnia 2020 roku, z uwagi na jej $mierc.

(protokétl rozprawy k. 130-131, postanowienie k. 132)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2017 roku pozwanego K. G. i G. G. zawarly z poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A. we
W. umowe o kredyt gotowkowy nr (...). Na mocy zawartej umowy powod udzielit pozwanym kredytu w wysokoSci
63.185 zl, z czego kwota 56.872,82 zl zostala wyplacona kredytobiorcom z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, za$
kwota 6.312,18 z} (11% kapitatu kredytu) przeznaczona na pokrycie prowizji banku. Przyznana kwote wraz z odsetkami
(35.820,09 zl) pozwane zobowiazaly sie splaci¢ w 115 miesiecznych ratach w kwocie po 861,26 zt w przypadku
pierwszych 114 rat oraz 821,45 zt w przypadku ostatniej raty, platnych do 29-go dnia kazdego miesigca. Termin splaty
kredytu strony oznaczyly na dzien 29 marca 2027 roku.

Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego
kredytodawca pobierat odsetki karne w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie (14% na dzien zawarcia
umowy). Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku m.in.
naruszenia warunkéw umowy.

W dniu zawarcia umowy na rachunek oznaczony w umowie zostala przelana kwota 56.872,82 z} tytulem uruchomienia
srodkow z kredytu gotowkowego.

(historia rachunku k. 12-13v., k. 111, umowa kredytu k. 55-57, harmonogram sptat k. 58-59, formularz informacyjny
k. 62-64, regulamin kredytowania k. 65-66)



Aneksem z dnia 6 marca 2019 roku strony umowy kredytowej zmienily numer konta, z ktore pobierane sa raty kredytu
wraz z odsetkami. Z tytulu aneksu powdd naliczyl prowizje w kwocie 30 zl, zgodnie z taryfa oplat i prowizji.

(aneks k. 60-60v., taryfa oplat i prowizji k. 67-88)

Na poczet splaty kredytu pozwane dokonaly 21 wplat w lgcznej kwocie 14.476,67 zl, przy czym ostatnia wplata w
wysokosci 1.531,25 zl miala miejsce w dniu 28 lutego 2019 roku. Na skutek dokonanych wplat saldo kapitalu uleglo
zmniejszeniu do kwoty 57.339,94 zl.

Wobec zaprzestania splaty kredytu, powdéd pismami z dnia 3 kwietnia 2019 roku wezwal pozwanych do
uregulowania calo$ci zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci 1.893,09 zl, informujac jednoczeénie o mozliwoéci
restrukturyzacji zadluzenia. Z uwagi na brak dzialania ze strony pozwanych, pismami z dnia 7 czerwca 2019 roku,
doreczonymi G. G. w dniu 14 czerwca 2019 roku, a K. G. w dniu 19 czerwca 2019 roku, powo6d wypowiedzial
przedmiotowg umowe.

(historia rachunku k. 12-13v., historia splat kredytu k. 112, wezwanie do zaplaty k. 93, k. 94, wypowiedzenie k. 95, k.
99, wydruk z ksigzki nadawczej k. 96-97, k. 100-101, potwierdzenie odbioru k. 98-98v., k. 102-102v.)

W dniu 7 sierpnia 2020 roku K. G. zmarla.

(odpis skrécony aktu zgonu k. 129)

Do dnia wyrokowania pozwana G. G. nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie z uwagi na zawieszenie postepowania w stosunku do K. G. z dniem 7 sierpnia 2020 roku wobec jej
$mierci, Sad wydal wyrok czeéciowy w stosunku do G. G., uznajac powodztwo wobec tej pozwanej za zasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwane zawarly z poprzednikiem
prawnym powoda umowe kredytu nr (...), na mocy ktérej bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 63.185 zl,
ktora to kwote pozwane zobowiazaly sie splaci¢ wraz z odsetkami w 115 miesiecznych ratach. Na dowod powyzszego
powdd przedlozyt umowe kredytu wraz z harmonogramem, ktére to dokumenty zostaly sygnowane przez pozwane.
Powdd zalaczyt rowniez dowdd uruchomienia Srodkow z kredytu, tj. kwoty 56,872,82 zl, ktoéra pozwane otrzymaly
na mocy umowy do swobodnego dysponowania. Zaznaczenia wymaga, ze pozwana G. G. nie tylko nie kwestionowala
faktu zawarcia przedmiotowej umowy, ale uznala powoédztwo do kwoty 42.396 zl, stanowiacej réznice pomiedzy
wyplaconymi $rodkami z tytulu kapitalu kredytu (56,872,82 zl), a laczng kwota splat (14.476,67 zl). Skoro wiec
powdd wykazatl ponad wszelka watpliwo$é, iz udzielil pozwanym kredytu, to G. G. obciazala powinnosé wykazania, iz
spelnila §wiadczenie w caloSci badz tez w wysokoSci wyzszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu tego chciata
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwana nawet nie starala
sie sprostaé. Podkresli¢ nalezy, ze na rate kredytu skladala sie nie tylko naleznoé¢ kapitalowa, ale réwniez odsetkowa,
ktora do 30-€j raty wlacznie przewyzszala cze$¢ kapitalowa. Splacajgc kredyt pozwane nie tylko zatem zmniejszaly
kwote kapitatlu pozostalego do splaty, ale takze regulowaly naleznosci odsetkowe w wysokoSci okreslonej w umowie i
harmonogramie. W konsekwencji, na dzien ostatniej wplaty 28 lutego 2019 roku, pozostaly do splaty kapital wyniost
57.339,94 z}. G. G. umknelo takze, iz na mocy zawartej umowy kwota udzielonego kredytu wynosita nie 56.872,82 zl,
a 63.185 zl, poza Srodkami przekazanymi kredytobiorcom do swobodnego dysponowania kredyt obejmowal bowiem
rowniez kwote prowizji.



W sprawie nie budzilo réwniez watpliwosci, ze powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu, pozwane
zaprzestaly bowiem splaty zadluzenia. Na dowdd powyzszego powodd przedlozyt oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy wraz z potwierdzeniem ich doreczenia kredytobiorcom. Do chwili rozwigzania umowy powo6d zgodnie z umowa
i harmonogramem naliczal odsetki umowne w lacznej kwocie 2.829,22 zl, a takze odsetki karne od nieuiszczonych
w terminie rat kredytu. Poczawszy od dnia 2 sierpnia 2019 roku powdd naliczal natomiast odsetki karne od caloSci
zadluzenia postawionego w stan wymagalnosci, ktore to dzialanie uzna¢ nalezy za zgodne z postanowieniami umowy
oraz obowigzujacymi przepisami prawa. Przedstawione przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw wyliczenie odsetek
jest prawidlowe pod wzgledem rachunkowym, wobec czego roszczenie w tym zakresie uznaé nalezy za udowodnione.
Powdd byl ponadto uprawniony do naliczenia kwoty 30 zl z tytulu zawartego aneksu, co wprost wynika z jego treéci.
Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie taryfy oplat i prowizji, ktora powdd zalaczyl w poczet materiatu
dowodowego.

W zajetym stanowisku procesowym G. G. kwestionowala réwniez wysoko$¢ prowizji. Odnoszac sie do tak
sformulowanego zarzutu przypomnienia wymaga, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla kredytodawcy z
tytulu udostepnienia kredytobiorcy $rodkéw finansowych, jest powszechnie stosowana przez instytucje bankowe, a
uprawnienie do jej naliczania wynika wprost z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ustalona przez powoda prowizja
(6.312,18 zl) nie tylko miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, ale jest od niego znacznie nizsza (prowizja stanowila 11% kwoty wyplaconej pozwanym).
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie
dwoch wartoSci: 25% catkowitej kwoty kredytu oraz 30% catkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugosci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiagzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie mogg w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25%
+ 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej
kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciagnietego
na 115 miesiecy, limit ten byl rowny kwocie kapitalu kredytu). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci
maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych
dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcéw, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Koniczac te czeSé rozwazan
wyjaénienia, ze samo naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci, nie jest w stanie
zrekompensowa¢ kredytodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoSci. Wyjasnienia wymaga réwniez, ze
naliczanie odsetek, chotby w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, nie jest w stanie zrekompensowac

pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Zreszta odsetki pelnia takze funkcje waloryzacyjna,
a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pienigdze, co moze mie¢ miejsce szczeg6lnie w sytuacji, gdy splata
zobowigzania pienieznego jest rozciagnieta w czasie, co mialo miejsce w rozpatrywanym przypadku. Jednoczeénie
nie budzi watpliwosci, ze powod prowadzi dzialalno§¢ nastawiong na zysk. Dla jego uzyskania konieczne jest
za$ przede wszystkim pokrycie kosztéow dzialalno$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia pracownikéw, dzialan
marketingowych, windykacyjnych, zuzycia paliwa, amortyzacji samochoddow stuzbowych, obstlugi teleinformatycznej,
ciezaro6w publicznoprawnych, zakupu koniecznego wyposazenia, materialow biurowych, przesytu korespondencji itp.
Oplaty, marze i prowizje nie wigza sie zatem jedynie z obsluga i kosztami danego stosunku zobowiazaniowego,
lecz - w stosownej czeéci - wszelkich kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne zryczaltowane
wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajacego sie zar6wno z czynno$ci faktycznych, jak i prawnych,
majacych na celu udzielenie pozyczki. Z powyzszych przyczyn nie spos6b wymaga¢ od kredytodawcy, aby na gruncie
kazdej z udzielanych kredytow wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkow, skoro wiekszosé z nich
ma staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, przez co niemozliwe jest ich proste
przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. W niniejszej sprawie pozwana niewatpliwie miala pelna swobode w
wyborze instytucji, u ktorej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystac z ustug powoda,
uznac nalezy, ze akceptowala wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki,
kosztow prowizji. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze kredytobiorca ma mozliwoé¢ odstapienia od umowy w terminie 14
dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Majac powyzsze na uwadze,



a w szczeg6lnosci okoliczno$é, ze sporna prowizja miescila sie znacznie ponizej progu 25% przewidzianego dla
kazdego zobowigzania niezaleznie od dlugoSci jego trwania (pierwsza cze$¢ wzoru przewidzianego dla wyliczenia
limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu), brak jest podstaw do uznania zapisbw umownych dotyczacych prowizji za
niedozwolone, naruszajace interesy konsumenta, a sama prowizje za wygoérowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad wyrokiem czeSciowym zasadzil od pozwanej G. G. na rzecz powoda kwote 61.649,95
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 57.339,94 zl od dnia 4 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrata proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w
lacznej wysokosci 6.188 zl, na ktdra zlozyly sie: oplata od pozwu - 771 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej — 5.400 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl.

Wobec uznania powodztwa do kwoty 42.396 zl, Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym w stosunku do pozwanej
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie w/w kwoty.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



