Sygn. akt VIII C 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Miasta L. (...) w L.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Miasta L. (...) w L. na rzecz pozwanej M. S. (1) kwote 4.117,11 zl (cztery tysigce sto siedemnascie
zlotych jedena$cie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 143/20

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2019 roku powdd Miasto L. reprezentowane przez (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym M. S. (2), A. S. i M. S. (1) powodztwo o zaplate solidarnie
kwoty 14.388,13 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, iz pozwani M. S. (2) i A. S. byli najemcami lokalu mieszkalnego polozonego w L.
przy u (...) (...). w Okresie objetym sporem tj. od 1 kwietnia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku w lokalu przebywala
rowniez powna M. S. (1). Zgodnie z postanowieniami umowy pozwani zobowiazani byli do uiszczania czynszu. Pozwani
nie wywiazywali sie z tego obowiazku, wskutek czego na dzien 31 grudnia 2018 roku po stronie pozwanych powstato
zadluzenie w kwocie 13.359,09 zt plus odsetki skapitalizowane.

(pozew k. 4)

W dniu 3 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaplaty k. 24 )

W piémie z dnia 17 stycznia 2020 roku pozwana M. S. (1) skutecznie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie uznala
powddztwa i w wniosla o jego oddalenie.. Pozwana podniosla , iz od 2006 roku wyprowadzila sie poza granice kraju



i mieszka na stale we Francji. Wobec powyzszego pozwana nie korzystala z przedmiotowego lokalu jak roéwniez nie
byla strona umowy najmu.

(sprzeciw k. 64-67)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:1

W dniu 1 maja 1999 r. pozwani M. S. (2) i A. S. zawarli z Gming L. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ulicy (...). Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do
korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu oraz oplat za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na
dzien zawarcia umowy oplaty te wynosily lacznie 252,07 zt miesiecznie i podlegaly zaplacie z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca. Za zaplate czynszu solidarnie z najemca odpowiedzialne byly osoby pelnoletnie stale zamieszkale
w lokalu.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 18-20).

W powyzszym lokalu M. S. (1) nie mieszkala od 2006 r. Od tego czasu pozwana zamieszkala na terenie Francji, gdzie
rozpoczela prace. Do kraju przyjechala ona na uroczysto$¢ rodzinna w 2016 roku. Pozwana zerwala kontakt ze swoja
rodzing Pozwana nie posiada kluczy do tego lokalu jak rowniez zadnych swoich rzeczy .

(zeznania pozwanej M. S. k. 103, zeznania §wiadka A. W. k. 115.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a takze
na podstawie zeznan pozwanej i Swiadka J. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w stosunku do pozwanej M. S. (1) zastugiwalo na oddalenie w caloéci. .

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze Gmina L. zawarla z rodzicami pozwanej umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z ktéra, oddala najemcy wskazany lokal do uzywania, za§ pozwani
obowigzani byli do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Strona powodowa
speklila swoje zobowigzanie i wydala lokal najemcy, tym samym po stronie rodzicow pozwanej powstal obowigzek
uiszczenia oplat, o ktorych mowa wyzej.

Nie ulega watpliwoéci, ze w okresie objetym pozwem, czyli od dnia 1 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2018r. M. S. (1)
nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu. Swiadcza o tym nie tylko zeznania samej pozwanej, ale rdowniez zeznania
administratora nieruchomosci, A. W. (2) oraz dowody z dokumentéw w postaci zeznan podatkowych, umoéw najmu i
umoéw o prace zlozonych przez pozwana, $wiadczacych o staltym przebywaniu M. S. (1) na terytorium Francji. Pozwana
nie byla rowniez strona przedmiotowej umowy najmu.

Zgodnie z treécia art. 688 (1) §1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca
stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie.

Strona powodowa nie wykazala, aby pozwana ponosila odpowiedzialno$c¢ za zaplate czynszu z tytulu umowy najmu
przedmiotowego lokalu. Pozwana M. S. (1) bie byla bowiem strong przedmiotowej umowy najmu jak réwniez od 2006
roku nie korzystala z przedmiotowego lokalu tj. nie zamieszkiwala w nim.

Z tych tez wzgledéw powodztwo w stosunku do pozwanej podlegalo oddaleniu.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu. z art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powdd przegral w calosci w stosunku do pozwanej M. S. (1), a zatem jest on zobowigzany zwrdci¢ poniesione
przez nig koszty procesu. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w kwocie 3600 zt —§ 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Dodatkowo pozwana poniosta koszt obowigzkowego stawiennictwa na terminie rozprawy w dniu 22.09.2020r.
przyjezdzajac z terenu Francji. Pozwana przedstawila rachunek za ten przyjazd na kwote 111 Euro. Przyjmujac $éredni
kurs Euro ustalany przez NBP na dzien 22 wrzeénia 2020 roku koszt ten wynosil kwote 500,11 zl. Laczne koszty
procesu pozwanej to kwota 4.117,11 i taka tez kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwane;j.



