Sygn. akt VIII C 152/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa R. P.

przeciwko B. (...) w R. dzialajaca przez B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki:

a) tytulem odszkodowania kwote 5.152,25 zt (pie¢ tysiecy sto pietdziesigt dwa zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.132,25 zt (jeden tysiac sto trzydzieSci dwa zlote dwadzieécia piec
groszy) od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4.020 zt (cztery tysigce dwadzieScia zlotych) od dnia
13 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty,

b) tytulem zado$cuczynienia kwote 23.000 zl (dwadziescia trzy tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwoty 13.000 zl (trzynadcie tysiecy zlotych) od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty
10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 13 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.249,42 zl (pie¢ tysiecy dwiescie czterdzie$ci dziewie¢ zltotych
czterdzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrdci¢ na rzecz powddki ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 117,58
7z} (sto siedemnascie zlotych piecdziesigt osiem groszy) z zaliczki uiszczonej przez powodke w dniu 29 sierpnia 2020
roku tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sygn. akt VIII C 152/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2020 roku powddka R. P., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla
przeciwko pozwanemu B. (...) w R. dzialajagcemu przez B. (...) Spoétke (...) Oddzial w Polsce w W., powodztwo o zaplate
kwoty 13.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde oraz 2.000 z} tytulem odszkodowania za zwiekszone
potrzeby, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 kwietnia 2019 do dnia zaplaty, ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2019 roku w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktérego obrazen ciala dostala piesza R. P.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.
Z miejsca wypadku poszkodowana zostala przetransportowana do szpitala, gdzie stwierdzono u niej uraz stawu
kolanowego prawego, wieloodlamowe zlamanie wynioslo$ci miedzyklykciowej, ztamanie klykcia bocznego koSci
piszczelowej prawej oraz ztamanie blizszej czeSci trzonu koSci strzatkowej prawej. Powodka zostala poddana zabiegowi
operacyjnemu, a nastepnie zaopatrzona w tutor gipsowy na okres 6 tygodni, ponadto zalecono jej dalsze leczenie
oraz rehabilitacje. Pomimo przebytego leczenia powddka nadal odczuwa dolegliwosci bdlowe i wymaga pomocy os6b
trzecich. Ponadto w wyniku zdarzenia powodka doznala urazu psychicznego, miata problemy ze snem, w zwiazku z
czym uczeszcza na psychoterapie. Po zgloszeniu szkody pozwanemu przeprowadzit on postepowanie likwidacyjne, w
toku ktorego uznal swoja odpowiedzialno$c i wyplacil powddce kwote 6.899,54 zt. W ocenie powddki przyznana suma
jest zanizona i nieadekwatna do rozmiaréw krzywdy. Pelnomocnik wskazal takze, ze na dochodzone odszkodowanie
skladaja sie koszty leczenia, dojazdéw do placowek medycznych, zakupu lekéw oraz nowej torebki i telefonu, ktore to
przedmioty ulegly zniszczeniu na skutek wypadku.

(pozew k. 25-28 w zw. z pismem procesowym z dn. 29.01.2020r. k. 17)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnio6st o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze wyplacone na rzecz
powodki $wiadczenie w caloéci zrekompensowalo jej krzywde oraz cierpienia psychiczne. Wskazal, ze pozwany
ustalil wysokos¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 5%, a przy okres§laniu naleznego zado$cuczynienia
uwzglednil kryteria wskazywane w orzecznictwie. Odno$nie dochodzonego odszkodowania pelnomocnik podniosl,
ze w toku likwidacji szkody pozwany uznal za celowe i ekonomiczne koszty w kwocie 479,97 zl, ktéra to kwote
wyplacil poszkodowanej, dodatkowo przyznal zwrot kosztéw dojazdu w wysokoSci 111,82 zl. Ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie FV nr: 19/03/19 z dn. 18.03.2019r. na kwote
200 zl, (...) z dn. 19.03.2019r. na kwote 29,96 zl, (...) z dn. 23.02.2019r. na kwote 15,50 zl, 19-01/ (...)/1/140 z dn.
09.01.2019r. na kwote 70 zl, (...) z dn. 10.01.2019r. na kwote 80,65 zl, (...) z dn. 11.03.2019r. na kwote 33,99 z}
i (...) zdn. 09.01.2019r. na kwote 52,37 zl. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zakwestionowal zadanie z tytulu
odszkodowania za uszkodzone mienie.

(odpowiedz na pozew k. 90-96)
W toku procesu stanowiska stron co do zasady nie ulegly zmianie.

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powodki uzupelniajaco wyjasénil, ze na dochodzone
odszkodowanie w wysokosci 2.000 zt skladaja sie w szczegdlnoéci kwoty z FV: (...) z dn. 24.06.2019 roku na kwote
150 zl, 22/04/19 z dn. 23.04.2019r. na kwote 150 z}, 24/04/19 z dn. 26.04.2019r. na kwote 100 zl, 07/04/19 z dn.
5.04.2019r. na kwote 100 zl, 35/03/19 z dn. 29.03.2019r. na kwote 100 zl, 31/03/19 z dn. 22.03.2019r. na kwote 100
z}, (...) zdn. 26.04.2019r. na kwote 24,96 zl, (...) zdn. 24.05.2019r. na kwote 100 z}, (...) zdn. 10.05.2019r. na kwote
1001z}, (...)zdn. 18.04.2019r. na kwote 108,29 z, (...) zdn. 15.03.2019r. na kwote 105,46 zl, 242 (...) zdn. 07.01.2019r.
na kwote 207,60 zl oraz koszty opieki wg stawki 20 zl za godzine opieki.

Pismem procesowym z dnia 13 wrze$nia 2019 roku powodka rozszerzyla powodztwo do kwoty 23.000 z} z tytulu
zado$Cuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie jak w pozwie przy czym od kwoty rozszerzenia - 10.000
zl od dnia rozszerzenia do dnia zaplaty oraz do kwoty 5.364 zt z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie jak w pozwie przy czym od kwoty rozszerzenia — 3.364 zl od dnia rozszerzenia do dnia zaplaty. Na
dochodzong ostatecznie kwote odszkodowania sklada sie koszt opieki w lacznej kwocie 4.020 z} oraz koszt lekow i
wizyt w wysoko$ci 1.344 zt zgodnie z zestawieniem jak w pi$mie procesowym, o ktorym powyze;j.

(protokét rozprawy k. 123-125v., k. 265-267, pismo procesowe k. 126-127, k. 252-252v., k. 257-259)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 2 stycznia 2019 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego obrazen ciala doznala matoletnia
wowcezas powodka R. P.. Krytycznego dnia powddka przechodzila przez jezdnie po przejéciu dla pieszych, po tym jak
pojazdy po jej lewej stronie zatrzymaly sie przed przej$ciem. Powddka, przechodzac przej$ciem, zostala potracona
przez nadjezdzajacy z prawej strony samochdd. Z miejsca wypadku poszkodowana zostata przewieziona do szpitala.

(dowdd z przestuchania powddki — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 18 sierpnia 2020 roku — k. 123v — 124 vw
zw. z k. 125, z akt szkody: o$wiadczenie uczestnika zdarzenia; okoliczno$ci bezsporne)

W wykonanych badaniach u powddki rozpoznano wieloodlamowe zlamanie wyniosto$ci miedzyklykciowej oraz
zlamanie klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej. Stwierdzono ponadto widoczng szczeline ztamania w obrebie
blizszej czesci trzonu koSci strzalkowej prawej bez przemieszczen. W dniu 4 stycznia 2019 roku powodka zostala
poddana zabiegowi operacyjnemu polegajacemu na otwartej repozycji i zespoleniu szwem cuglowym zlamania
wynioslo$ci miedzyklykciowej piszczeli prawej. Nastepnie koficzyne unieruchomiono w tutorze gipsowym, w zakresie
od uda do kostki, na okres 6 tygodni. Hospitalizacja powd6dki zakonczyla sie w dniu 9 stycznia 2019 roku. Po
opuszczeniu szpitala zgodnie z zaleceniami powodka wdrozyla leczenie w poradni ortopedycznej oraz — po usunieciu
w dniu 18 lutego 2019 roku tutora gipsowego — rehabilitacyjnej. W wyniku leczenia zmniejszyt sie obrzek kolana,
poczatkowo utrzymywaly sie jednak dolegliwosci bolowe prawego kolana oraz zaniki miesni i ograniczenie ruchomoéci
w stawie kolanowym. Podczas wizyty w kwietniu 2019 roku odnotowano pelna ruchomos$é stawu kolanowego prawego.
Z dniem 20 maja 2019 roku leczenie powddki zostalo zakonczone, w dalszym ciggu kontynuowala ona jednak
rehabilitacje.

W zwiagzku z wypadkiem R. P. odbyla réwniez leczenie w poradni zdrowia psychicznego, co byla spowodowane
zaburzeniami lekowymi, jakie pojawily sie u niej w wyniku zdarzenia, a ktére wcze$niej nie wystepowaly. Powodka
miala trudnoSci z zasypaniem, leki podczas przechodzenia przez ulice, obawy przed samodzielnym zostawaniem w
domu. W toku leczenia objawy te ulegly zmniejszeniu. Powodka zazywala leki psychotropowe.

Z tytulu wizyt w poradni zdrowia psychicznego matka powddki poniosta wydatki, za ktére pozwany nie wyplacit
odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego, w tacznej wysokosci 9oo zt (FV: (...) z dn. 24.06.2019 roku na
kwote 150 zl, 22/04/19 z dn. 22.04.2019r. na kwote 150 zl, 24/04/19 z dn. 26.04.2019r. na kwote 100 zl, 07/04/19
z dn. 5.04.2019r. na kwote 100 zl, 35/03/19 z dn. 29.03.2019r. na kwote 100 zl, 31/03/19 z dn. 22.03.2019r. na
kwote 100 zl, (...) z dn. 24.05.2019r. na kwote 100 z}, (...) z dn. 10.05.2019r. na kwote 100 z}). Ponadto poniosta
koszt zwigzany z zakupem leku A. przepisanego przez lekarza psychiatre (...) z dn. 26.04.2019r. na kwote 24,96 z}
oraz uzasadniony koszt dojazdu do placéwek medycznych, biorgc pod uwage ich odleglo$c¢ od miejsca zamieszkania
oraz czestotliwo$é wizyt m.in. do poradni Centrum Medyczne (...) w L. przy ulicy (...) w dniach 18.03.2019 roku,
29.03.2019 roku, 31.03.2019 roku, 5.04.2019 roku, 25.04.2019 roku, 26.04.2019 roku, 10.05.2019 roku, 24.05.2019
roku i 24.06.2019 roku, do Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w
L. przy ulicy (...) w dniach 21.02.2019 roku, 08.03.2019 roku, 18.04.2019 roku, 06.05.2019 roku i 20.05.2019 roku w
lacznej wysokoSci 207,29 zt. Ubezpieczyciel wyplacil koszt dojazdu do placowek medycznych w dniach 18 marca i 21
lutego, ale wyplacone kwoty opiewaly wylacznie za przejazd w jedna strone. Powbddka korzystala rowniez w ramach
NFZ z rehabilitacji, po zdjeciu gipsu przez trzy miesiace, praktycznie codziennie, w marcu 2020 roku i 2021 roku co
rowniez wigzalo sie konieczno$cia poniesienia kosztow dojazdu.

Lacznie kwota 1.132,25 zl wynikajaca z powyzszego zestawienia nie zostala zwrocona przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego.

(dokumentacja medyczna k. 43, k. 45-59, k. 73, k. 85, k. 117-118, zas§wiadczenie k. 66, faktury k. 44, k. 61-65, k. 67-70,
faktury k. 84, okolicznoéci bezsporne)

Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego zdarzenia powo6dka doznala zlamania wyniostoéci
miedzyklykciowej koSci piszczelowej prawej, ztamania klykcia bocznego koSci piszczelowej prawej, zlamania czesci
blizszej trzonu ko$ci strzalkowej prawej bez przemieszczen oraz ogbdlnego potluczenia. Obrazenia te wiazaly sie



z dolegliwo$ciami boélowymi i cierpieniami fizycznymi, ktérych najwieksze natezenie przypadalo na okres do
zakonczenia pierwszej serii zabiegéw rehabilitacyjnych (koniec marca 2019 roku). Doznane urazy skutkowaly
powstaniem u powddki dlugotrwalego uszezerbku na zdrowiu w wysokoSci 7% wg poz. 156.

Poszkodowana wymagata pomocy os6b trzecich w wymiarze 4 godzin na dobe w okresie od dnia 9 stycznia do dnia 18
lutego 2019 roku, nastepnie przez 3 godziny dziennie w okresie od dnia 19 lutego do dnia 8 marca 2019 roku, a od dnia
9 marca do dnia 8 kwietnia 2019 roku przez 1 godzine dziennie. Przeprowadzone po wypadku leczenie farmakologiczne
bylo zasadne, tak samo jak jego koszt ujety w zlozonych fakturach. Rokowania na przyszlo§é sa pomyslne, nie mozna
jednak wykluczy¢ rozwoju u powodki zmian zwyrodnieniowych w stawie kolanowym prawym.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 225-239v.)

Z psychiatrycznego punktu widzenia powodka doznala zaburzen adaptacyjnych, co bylo wynikiem stresu zwigzanego
z wypadkiem oraz zmniejszona sprawnoScia ruchowa i skutkowalo 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na jej zdrowiu
(pkt 10a tabeli). Rozmiar cierpienn powodki byl niewielkiego stopnia, z punktu widzenia psychiatry nie wymagala ona
pomocy 0s6b trzecich. Rokowania na przyszlo$c sa dobre.

(pisemna opinia bieglego psychiatry k. 156-159)

Powodka R. P. ma 19 lat, jest uczennica. Po zdarzeniu odczuwala silne dolegliwosci bolowe, zazywala leki
przeciwbdlowe, poruszala sie przy pomocy zakupionego przez rodzicéw chodzika, a nastepnie o kulach. Po zdjeciu
gipsu po 6 tygodniach, powddka nie mogla normalnie chodzié, nie mogta zgiaé nogi w kolanie dlatego w dalszym
ciggu chodzila przy pomocy chodzika. Po powrocie ze szpitala u poszkodowanej pojawil sie lek, bala sie ona zostawac
sama w domu, miala problemy ze snem, ciagle wracala pamiecia do wypadku, byla rozdrazniona. Z uwagi na
brak zgody na indywidualny tok nauczania pow6dka po powrocie do szkoly dopiero w marcu 2019 roku musiala
samodzielnie nadrobic¢ cze$¢ materialu. Powddka korzystala z pomocy rodzicow i babcei przy wykonywaniu czynno$ci
zycia codziennego, pomagali oni powddce przy codziennej toalecie, kapaniu. Byla przez nich réwniez wozona
na zabiegi rehabilitacyjne. Pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji, ktora jest kontynuowana, powddka nadal
okresowo odczuwa dolegliwo$ci bolowe w prawym kolanie, szczeg6lnie podczas wysitku i w zwiazku ze zmiana pogody.
W konsekwencji powddka nie moze uprawiaé zadnego sportu, przestala jezdzi¢ na rolkach, na rowerze, chodzié¢ na
silownie, cho¢ przed wypadkiem czynnie korzystala z tych aktywnoSci. Do dnia dzisiejszego z powodu doznanych w
wyniku zdarzenia urazéw powodka nie moze ¢wiczyé na lekcjach wychowania fizycznego i w tym zakresie korzysta ze
zwolnienia lekarskiego. Od czasu wypadku powddka ma problemy ze skupieniem uwagi.

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 18 sierpnia 2020 roku k. 123 v — 124 v
w zw. z art. 125 v oraz z dnia 17 listopada 2021 roku — k. 266-267, zeznania Swiadka K. P. — elektroniczny protokét
rozprawy z dnia 18 sierpnia 2020 roku, rachunki k. 83)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow, z tytulu
ktoérej odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Pismem z dnia 27 lutego 2019 roku powddka zglosila roszczenie pozwanemu wzywajac go do zaplaty kwoty
70.000 z} tytulem zado§éuczynienia oraz 20.000 zl tytulem odszkodowania. W toku zainicjowanego postepowania
likwidacyjnego lekarz orzecznik wydal opinie, w tresci ktdrej stwierdzil, ze powodka doznata 5% trwalego uszczerbku
na zdrowiu z uwagi na blizne pooperacyjna, dolegliwos$ci bolowe oraz ograniczenie ruchomosci. Zgltaszany koszt faktur
za leki i zaopatrzenie ortopedyczne lekarz uznatl za zasadny.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu zadoSéuczynienia w wysoko$ci
6.308,25 zl, zwrotu kosztow leczenia



— 479,47 z} oraz kosztow dojazdu do placowek medycznych — 111,82 z. W uzasadnieniu wyjaénil, ze w zakresie kosztow
leczenia uznane zostaly faktury nr (...) na kwote 200 z, nr (...) na kwote 26,96 z1, nr (...) na kwote 15,50 z}, nr 19-01/
(...)/1/140 na kwote 70 zl, nr (...) na kwote 80,65 zl, nr (...) na kwote 33,99 zl oraz nr (...) na kwote 52,37 zl.

(potwierdzenie przyjecia szkody komunikacyjnej k. 32-32v., zgloszenie szkody k. 35-35v., decyzja k. 38-39, tabela k.
40, z akt szkody: potwierdzenie przelewu, opinia lekarska, weryfikacja opinii lekarskiej, pismo z (...); okolicznosci
bezsporne)

W okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny
za ustugi opiekuncze w dni powszednie wynosila 20 zl, a w okresie od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 30 stycznia
2020 roku — 21,20 z}. W weekendy oraz Swieta stawka wzrastala do 200%.

(pismo (...) Komitetu Pomocy (...) k. 128)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodoéw z dokumentacji medycznej, przestuchania powddki, zeznan §wiadka oraz opinii bieglych. Oceniajac opinie
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne,
logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do
zagadnien bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia Zyciowego, a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z
punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnien
bedacych ich przedmiotem. Po wydaniu opinii strony nie wnosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).



Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 2 stycznia 2019 roku, w konsekwencji ktérego powoddka doznala obrazen ciala. Pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci
podnoszac jedynie, ze wyplacone poszkodowanej w toku postepowania likwidacyjnego sumy w pelni wyczerpuja jej
roszczenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesSnie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oso6b, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. ma charakter niedookre§lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX). W
konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy
tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu
zado$¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok SN z dnia 18 listopada
1998 roku, IT CKN 353/98, LEX). Jak wyjasénil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku (I CK



7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie
nieznajdujace oparcia w tredci art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej
sumy zado$c¢uczynienia Sad korzysta z daleko idgcej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000
roku, IT CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powodke stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktory biegli sadowi okreélili na lacznym poziomie
12%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatno$ci
zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznosci.
Jak wyjaéniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje bowiem za doznana krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne
(boliinne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi,
niemozno$cia wykonywania dzialalnosci zawodowej i wylgczeniem z zycia codziennego). Sad zobowiazany byl zatem
uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznosci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale
nastepstwa, czy wiek powo6dki oraz jej wezesniejszy stan zdrowia, sposéb zycia. W omawianej sprawie Sad nie mog}
zatem poming¢ dolegliwo$ci bolowych, ktore pojawily sie po wypadku, poczatkowo w znacznym natezeniu, i trwaja
do dnia dzisiejszego. Pomimo przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji pow6dka nadal jest narazona na bol, nie
moze wykonywac wszystkich czynno$ci jak przed wypadkiem, nie odzyskala pelnej sprawnoéci w obrebie uszkodzonej
koniczyny. Przebyte zdarzenie w sposob istotny ograniczylo i zdezorganizowalo zycie powodki, stala sie ona zalezna
od innych os6b, nie mogla uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych, co doprowadzilo do zaleglo$ci, z ktérymi po powrocie
do szkoly powodka musiala sie zmierzyé¢. Powddka zostala rowniez wylaczona z zaje¢ WF, ktory to stan utrzymuje
sie do dnia dzisiejszego. Ponadto nie moze ona uprawia¢ sportow, jak przed wypadkiem, co biorac pod uwage mtody
wiek powodki, niewatpliwie jest duza niedogodnoscia. Nie wymaga przy tym wiedzy specjalnej wniosek, ze aktywno§é
fizyczna ma istotny wplyw na samopoczucie czlowieka. Zwrdéci¢ nalezy rowniez uwage, ze doznany przez powbddke
uraz moze wplywaé na powstanie pourazowych zmian zwyrodnieniowych. Podkresli¢ wreszcie nalezy konsekwencje
psychiczne zdarzenia dla powodki. Ta po zdarzeniu zaczela mieé leki, bala sie zostawac¢ sama w domu, miala problemy
ze snem, ciagle wracala pamiecig do wypadku, byla rozdrazniona. W konwekcji przez wiele miesiecy musial przebywa¢é
pod opieka psychiatry i psychologa a takze zazywac leki psychotropowe.

W $wietle poczynionych rozwazan nie sposob uznac, iz krzywda powodki miala minimalny charakter. Jednoczesnie,
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zado$¢uczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Uwzgledniajgc rodzaj i rozmiar
doznanej przez R. P. krzywdy, wysoko$¢ dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu, dotychczas wyplacone z tytulu
zado$éuczynienia kwoty (6.308,25 z1), jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$¢uczynienia, w ocenie
Sadu dochodzona pozwem suma 23.000 z} jest w pelni zasadna i nie spos6éb uznac jej za zawyzona. Powyzszej oceny
nie zmienia réwniez fakt przyznania R. P. nawiazki w postepowaniu karnym w wysokoéci 2.000 zt.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, sad
uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwiazane stanowia koszty w rozumieniu powolywanego przepisu.
Z depozycji powodki oraz Swiadka wynika, ze wymagala ona pomocy osoéb trzecich w wykonywaniu czynnosci zycia
codziennego, na powyzsze zwrocil takze uwage biegly ortopeda wskazujac, ze pomoc ta byla potrzebna: w wymiarze 4
godzin na dobe w okresie od dnia 9 stycznia do dnia 18 lutego 2019 roku (41 dni), nastepnie przez 3 godziny dziennie
w okresie od dnia 19 lutego do dnia 8 marca 2019 roku (18 dni), a od dnia 9 marca do dnia 8 kwietnia 2019 roku (31
dni) przez 1 godzine dziennie, a wiec lgcznie przez 249 godzin. Powddka dochodzita rekompensaty wylacznie za 201
godzin, zadanie to bylo zatem w pelni uprawnione. Uwzgledniajac stawki przewidziane przez Polski Komitet Spoleczny
w wysokosci 20 zl za godzine opieki w dni powszednie, z tytulu opieki w wymiarze 201 godzin nalezne §wiadczenie
wyrazalo sie kwotg 4.020 zL. Wyjasnienia wymaga, ze stawka ta nie obowigzuje w weekendy oraz dni Swigteczne, kiedy
to ulega podwojeniu, a nadto poczawszy od dnia 1 kwietnia 2019 roku ulegta zwiekszeniu do kwoty 21,20 z1, dlatego



tez kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie moze by¢ uznana za zawyzona. Relewantnym jest przy tym
zaznaczenie, iz dla uwzglednienia zagdania poszkodowanego o zwrot kosztow opieki niezbedne jest jedynie ustalenie
samej potrzeby otrzymania $§wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych
kosztow (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30
kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok
SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga roéwniez poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany
przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym, wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowang (np. czlonka rodziny)
nie zmienia charakteru przyznanych na ta opieke kwot oraz nie uchyla obowiazku zakladu ubezpieczen wynikajacego
z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku,
I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

Powodka byla ponadto uprawniona do odbywania wizyt w prywatnej poradni zdrowia psychicznego, jak wynika
bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego, R. P. bardzo przezyla wypadek, pojawily sie u niej problemy
ze snem, obawy zwiazane z przechodzeniem przez przejscia dla pieszych, stala sie drazliwa, bala sie zostawa¢ sama
w domu, ciggle wracala my$lami do wypadku. W konsekwencji matka poszkodowanej, jako rodzic byla obowigzana
upewnic¢ sie, ze z punktu widzenia psychiki stan zdrowia jej corki jest na tyle dobry, Ze nie wymaga ona specjalistycznej
terapii, przy czym za oczywiste uznac nalezy, ze stan zdrowia psychicznego powo6dki mégl zostaé stwierdzony wylacznie
przez specjaliste w tym zakresie, nie mogl tego uczyni¢ lekarz na pogotowiu, czy tez lekarz pierwszego kontaktu.
Uprawnienie poszkodowanego do skorzystania w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych z leczenia niefinansowanego ze Srodkéw publicznych jest przy tym
niesporne w $wietle pogladow judykatury (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2016 roku,
III CZP 63/15, OSNC 2016/11/125). Wreszcie z opinii bieglego wprost wynika, ze kolejki do lekarza psychiatry w
ramach NFZ wynosza kilka miesiecy i nieodplatne uzyskanie pomocy specjalisty w tym zakresie jest trudne. Zasadne
bylo zatem roszczenie z tytulu kosztéw leczenia w zakresie niepokrytym przez pozwanego, tj. co do kwoty 924,96 zl,
a takze czeSciowo w zakresie zwrotu kosztow dojazdu do placéwek medycznych w zakresie kwoty 207,29 zl. Jedynie
na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany uznat co do zasady roszczenie z tytulu kosztéw leczenia i
dojazdu do placéwek medycznych,

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki: tytutem odszkodowania kwote 5.152,25 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.132,25 zt od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty
4.020 z} od dnia 13 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty oraz tytulem zado$éuczynienia kwote 23.000 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 13.000 z} od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 10.000 z} od
dnia 13 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powb6dztwo w pozostalym zakresie.

Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.
2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia

sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opoOznienie (§ 2



art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze dochodzone w sprawie roszczenia maja charakter bezterminowy,
przeksztalcenie

ich w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelienia
$wiadczenia. W niniejszej sprawie powodka zglosila szkode pismem z dnia 277 lutego 2019 roku domagajac sie 70.000
z} tytulem zado$éuczynienia oraz 20.000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z przebytym urazem. Ubezpieczyciel
wydal decyzje w dniu 12 kwietnia 2019 roku, dlatego tez Sad uznal, ze od dnia 13 kwietnia 2019 roku pow6dka mogla
zasadnie domagac sie odsetek za op6znienie od kwoty 13.000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz od kwoty 1.132,25 z}
tytulem odszkodowania. Wobec zgloszenia zadania odsetkowego od rozszerzonej czesci powddztwa dopiero od dnia
rozszerzenia, tj. od dnia 13 wrzeénia 2021 roku, w zakresie kwoty 4.020 zt tytulem odszkodowania i 10.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem, tj. od dnia 13 wrze$nia 2021 roku.

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo dalej idace w zakresie odszkodowania jako nieudowodnione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. powodka wygrala bowiem spor
niemal w catoSci ulegajac jedynie w zakresie niecalego 1% zgloszonego zadania, byla zatem uprawniona dochodzié¢
calo$ci poniesionych kosztéw procesu. Na te zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu

— 750 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana cze$é¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 882,42 zt.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.249,42 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto Sad nakazal zwrdci¢ na rzecz powodki od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 117,58 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.



