Sygnatura akt VIII C 162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy L. — Urzedu Miasta L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.939,64 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydzieSci dziewiec ztotych
sze$cdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwote
677,36 zl (szeécset siedemdziesiat siedem zlotych trzydzieéci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki
na bieglego.

Sygn. akt VIII C 162/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2020 roku powdd Gmina L. — Urzad Miasta L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w L. powddztwo o zaptate kwoty 46.494 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibslt o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 22 marca 2019 roku (piatek) o godz. 15:13 wplynela co
Centrum (...) Urzedu Miasta L. informacja, ze na terenie dawnej fabryki (...) w E., na drodze wewnetrznej przy firmie
(...), rozlana jest duza iloé¢ substancji ropopochodnej. W trakcie postepowania na miejscu zdarzenia ustalono, ze na
terenie dziatki

nr 3/158 obreb W27 znajduja sie 2 studzienki kanalizacyjne, z ktorych jedna byla wypelniona ciemna, parujaca ciecza o
wyczuwalnym chemicznie zapachu, natomiast obszar rozlewiska obejmowal 10-15 m®. O powyzszym poinformowano
Panstwowa Straz Pozarng, Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w L., Wydzial Ochrony (...) oraz Wydzial
Zarzadzania Kryzysowegoi (...) w L.. Na wniosek (...) na miejsce zdarzenia skierowano Straz Miejska oraz pogotowie
(...) w L.. Przeprowadzona na miejscu przez (...) analiza prébek cieczy wykazala obecno$¢ nwinylokarbonu, srodka
stanowiacego zagrozenie dla zdrowia, o ostrej toksyczno$ci oraz stanowigcego ostre i toksyczne zagrozenie dla
srodowiska, w iloéci ok. 4300 litréw. Substancja ta wydostawala

sie z kanalizacji wewnetrznej firmy (...). W wyniku poczynionych ustalen, celem ochrony zycia ludzi, stanu $rodowiska,
zabezpieczenia instalacji kanalizacyjnej i docelowo zabezpieczenia sieci miejskiej, urzadzen (...) Oczyszczalni (...)
w L. oraz $§rodowiska rzeki J., do ktorej odprowadzane sa Scieki z tego terenu, podjeto decyzje o odpompowaniu



przez (...) substancji do 4 zbiornikéw o pojemnosci 1000 litrow kazdy. Pojemniki te zostaly zabezpieczone przez
Straz Miejska do czasu ich odebrania przez firme uprawniong do utylizacji szkodliwych substancji, tj. (...) z K..
Firma ta nastepnego dnia, w dniu 23 marca 2019 roku w godzinach porannych odebrala i zutylizowala szkodliwg
substancje, wystawiajac z tytutu tej ushugi fakture na kwote dochodzong pozwem. Utylizacja dotyczyla odpadéow o
kodzie (...) ,nieorganiczne odpady zawierajace substancje niebezpieczne”, poniewaz w jej dacie nie byly jeszcze znane
wyniki badan laboratoryjnych rozlanej substancji prowadzone przez (...). Podmiot ten ustalil za$, ze w rozlanej wokéot
studzienki kanalizacyjnej $cieki przekroczone zostaly wartoSci wskaznikow zanieczyszczen — (...), miedzi oraz fenoli
lotnych.

Po wezwaniu pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktury, ten odmoéwil pokrycia kosztow utylizacji
podnoszac, ze brak bylo podstaw do podjecia dzialan przez stuzby (...), Ze nie jest znana substancja poddana utylizacji,
a koszty ujete w fakturze sa zawyzone. W dalszej kolejnosci pelnomocnik podniosl, ze do zadan powoda, dziatajacego
na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty, w szczegolnosci
spraw dotyczacych ochrony Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, utrzymania czystoSci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, ochrony Srodowiska i bezpieczenstwa obywateli. W ocenie powoda zaistniale w dniu 22
marca 2019 roku zdarzenie wypelniato wszystkie przestanki definicji ustawowej zarzadzania kryzysowego i wymagato
podjecia okreslonych dzialan przez shuzby i instytucje. Pelnomocnik podkreélit przy tym, ze bedacy na miejscu
zdarzenia kierownik zmiany farbiarni W. L. odmoéwil podjecia dzialan ratowniczych z uwagi na brak pojemnikéw oraz
kontaktu z szefostwem firmy. Pelnomocnik powoda wyjasnit ponadto, ze brak wydania decyzji w trybie art. 26a ustawy
o odpadach byl podyktowany brakiem kontaktu z osobami decyzyjnymi w pozwanej firmie, realnym zagrozeniem dla
ludzi i érodowiska, a takze presja czasu. Dodal, ze jesli pozwany nie uznaje swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie i
koszty przeprowadzonej akeji z uwagi na niezachowanie trybu administracyjnego, to odpowiedzialno$é pozwanego za
szkode wynika z przepisow k.c. dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, pozwany niespornie bowiem
jest wytworca odpadow oraz podmiotem odpowiedzialnym za ich utylizacje. Odpowiedzialno$¢ pozwanego, zdaniem
pelnomocnika, mozna wywodzi¢ réwniez z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz pozwany uzyskal
korzy$¢ majatkowa poprzez zaoszczedzenie wydatkow z tytulu kosztow utylizacji.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnoséci pozwany zaprzeczyl, aby powdd w jakikolwiek sposéb wzywal pozwanego do reakcji
na przedmiotowy wyciek, w tym do usuniecia rozlewiska. Wskazal, ze przedstawiciele pozwanego natychmiast
po otrzymaniu informacji o zaistnialym zdarzeniu (ij. tego samego dnia, po godzinie 23:00) przybyli na jego
miejsce i w tym momencie substancja byla juz usunieta. Odnoénie przywolanych w pozwie podstaw prawnych
zgloszonego zadania wyjasnil, ze powdd nie byl uprawniony do podejmowania dzialan w oparciu o ustawe o
zarzadzaniu kryzysowym, z kolei ustawa o odpadach naklada na podmiot podejmujacy dzialania obowigzek wydania
decyzji administracyjnej, ktora nie tylko okreéla obowiazki organu, ale takze posiadacza odpaddéw. Decyzja taka
jest rowniez wymagana na gruncie ustawy o zapobieganiu szkodom i tyko jej wydanie, w ocenie pozwanego,
umozliwia organowi skierowanie roszczenia do posiadacza odpadéw odpowiedzialnego za gospodarowanie odpadami
o zwrot kosztow tego typu dzialan. Pelnomocnik dodal, ze w sytuacji, gdy konieczno$¢ natychmiastowego dzialania
przemawia za przejeciem obowiazkow przez organ, dzialania te powinny mie¢ charakter tymczasowy, tj. do czasu
uzgodnienia zakresu dzialan wymaganych od zobowigzanego. W zaistnialym za$ stanie faktycznym pozwany zostal
pozbawiony mozliwosci usuniecia skutkdw szkody. Niezaleznie od powyzszej konkluzji pelnomocnik wskazal, ze
konieczno$§¢ natychmiastowej reakeji trwala do momentu zabezpieczenia szkodliwej substancji, natomiast sam jej
wywoz i utylizacja nie wymagaly juz tego typu dzialan. Jednocze$nie wykluczyl, aby podstawe roszczenia powoda
mogl stanowié przepis art. 752 k.c., skoro twierdzi on, ze spoczywal na nim obowiazek dzialania, jako organu
administracyjnego, analogicznie podstawy takiej nie moga stanowi¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

(odpowiedz na pozew k. 72-79)



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 105-117, k. 157-159, k. 220-220v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana firma (...) w L. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie farbowania dzianin. Teren zakladu jest ogrodzony, jednak
ogrodzenie to jest nieszczelne. Farbiarnia pracuje w systemie 3 zmianowym - prace rozpoczyna w poniedzialek o godz.
6 rano, koniczy w sobote o 6 rano.

(zeznania $wiadka J. B. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2020 roku — k. 113-115, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 22 marca 2019 roku (piatek), o godzinie 15:13, do Centrum (...) w L. wplynelo zgloszenie o rozlaniu
duzej iloéci substancji ropopochodnej na drodze wewnetrznej przy firmie (...) (teren dawnej W.). Zglaszajacym byt
W. L., wlasciciel w/w firmy. Informacja o powyzszym zostala przekazana do Panistwowej Strazy Pozarnej ( (...)),
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L. ( (...)), Wydzialu Ochrony (...)i (...) ((...)) oraz Wydzialu Zarzadzania
Kryzysowegoi (...) ((...)). Na wniosek (...) na miejsce wycieku skierowano Straz Miejska i pogotowie (...).

Na miejscu zdarzenia ustalono, ze na wskazanym terenie znajduja

sie 2 studzienki kanalizacyjne, z ktorych jedna wypelniona byla ciemna ciecza, lekko parujaca, o lekko wyczuwanym
chemicznym zapachu. Poziom cieczy siegal do krawedzi studzienki. Jednocze$nie w glebi studzienki slyszalny
byl przeplyw Sciekow. W poblizu studzienek, w zaglebieniach gruntu znajdowalo sie rozproszone rozlewisko

przedmiotowej cieczy o powierzchni ok. 10-15 m®. Pobrana ze studzienki préobka miala temperature 40,1 st. C oraz
pH 10,4, z kolei probka z rozlewiska temperature 27 st. C oraz pH 10,0. Probki te przekazano do analizy obejmujacej
nastepujace parametry: chrom og., cynk, kadm, miedz, nikiel, olow, zelazo, rte¢, weglowodory ropopochodne, fenole
lotne.

7

W wykonanej przed godzing 17-ta na miejscu przez (...) analizie probek cieczy stwierdzono obecno$é n-
winylokarbazolu, ktora to m.in.substancja wydostawala

sie ze studzienki. Po sprawdzeniu w Internecie okazalo sie, ze jest to substancja toksyczna, szkodliwa dla zdrowia i
srodowiska, szczegblnie wodnego.

O godzinie 16:50 o wycieku powiadomiono dyspozytora zmianowego (...) Oczyszczalni (...). Nastepnie (...) zwrocita

sie o dostarczenie zbiornika o pojemnoéci ok. 6 m3, do ktérego mozna by odpompowaé wyciek, ktérym jednak miasto
L. nie dysponowalo.

Po godzinie 17-ej pracownicy pogotowia (...) udzielili informacji, ze nie odpompuja substancji znajdujacej sie w
kanalizacji. Jednocze$nie ustalono,

ze (...) dysponuje jednym pojemnikiem o pojemnosci tysigca litrow. Wobec powyzszego pracownicy (...) rozpoczeli
poszukiwania pojemnikéw na wlasna reke, nie posiadali oni wowczas jeszcze wiedzy co do zrodla zanieczyszcezenia.
Osoby pracujace w farbiarni pozwanego nie byly pytane, czy takowymi pojemnikami dysponuja. Ostatecznie
pojemniki udalo sie pozyskaé¢ kierownikowi (...) od znajomego, ktory zgodzil sie je udostepnic¢ jednakze z
zastrzezeniem,

ze po uplywie doby te musza zostaé zwrdcone.

O godzinie 18:00 prace w farbiarni pozwanego rozpoczeli pracownicy kolejnej zmiany pod kierownictwem mistrza
zmianowego M. R.. Chwile po rozpoczeciu pracy do M. R. zglosily sie dwie osoby: mezczyzna i kobieta, ktorzy szukali
zrodla jakiego$ wycieku, do ktérego wedlug ich twierdzen mialo doj$¢ na terenie Anilany. M. R. pokazal przybylym
do zakladu osobom kanaly Sciekowe zakladu oraz studzienke na jego terenie. Osoby te, oprocz og6lnych informacji
o wycieku na wskazanym terenie, nie przekazaly mu zadnych innych informacji, w szczegblnosci nie wskazaly, ze



wyciek jest z zakladu pozwanego, nie pytaly rowniez o mozliwo$¢ udostepnia wielkogabarytowych pojemnikéw do
przechowania cieczy. Wobec powyzszego osoby zatrudnione u pozwanego kontynuowaly prace.

Po godzinie 20-€j (...) rozpoczela przepompowywanie substancji do przywiezionych pojemnikéw uznajac, ze istnieje
realne zagrozenie, ze substancja ta poplynie dalej i skazi zbiornik wodny Nad J..

O godzinie 22:20 bedacym na miejscu zdarzenia sluzbom nadal nie udalo sie zlokalizowaé Zrédla skazenia, a podjete

czynnosci pozwolily jedynie ustalié, ze $cieki pochodza najprawdopodobniej z firmy (...). Dopiero po godzinie

23:00 kierownik zmiany M. R. zostal poinformowany, ze substancja wyciekla z farbiarni pozwanego, na skutek czego
podjal on decyzje o skontaktowaniu

sie z J. B., pelniacym funkcje zastepcy kierownika farbiarni. J. B. niezwlocznie, w ciagu 15 minut, przyjechal na
teren firmy, jednak okazalo sie wowczas, ze substancja zostala odpompowana, a teren wycieku, znajdujacy sie
okolo 600-800 metréw od siedziby firmy, zostat juz zabezpieczony. Na miejscu znajdowali sie policjanci, strazacy

a takze pracownicy ze (...)u oraz z wydzialu zarzadzania kryzysowego. Zadna z tych oséb nie zwracala sie do J. B.
o udostepnienie, zabezpieczenie pojemnikéw, czy tez utylizacje wypompowanej substancji, nikt nie prosil rowniez
o kontakt z wlascicielem firmy. Gdyby taka potrzeba zostala zgloszona J. B. mial mozliwo$¢ i podjalby stosowne
czynnosci. J. B. zwrdcil sie natomiast do pracownikéw (...) o pobranie probek z firmy, co tez uczyniono o godzinie
01:30 nastepnego dnia. Probka pobrana ze studzienki wewnatrz budynku firmy miala temperature 21,3 st. C oraz pH
6,08

-6,99, z kolei prébka ze studzienki poza budynkiem temperature 22,3 st. C oraz pH 7,66. Podany wbéwczas zostal
rowniez dokladny sktad chemiczny substancji uzywanych przez pozwanego w procesie barwienia tkanin.

O godzinie 01:55 patrol Strazy Miejskiej zabezpieczyl 4 pojemniki z wypompowang cieczg i zobowigzal sie do
utrzymania dozoru nad pojemnikami przez jedng dobe.

W dniu 23 marca 2019 roku o godzinie 08:36 w rozmowie z (...) Oczyszczalnig (...) ustalono, ze podmiot ten nie
przyjmuje $ciekdw przemystowych. Ponadto pracownicy (...) podjeli probe kontaktu z 3 firmami prywatnymi, z
ktorych udalo sie polaczyéjedynie z (...) w K.. W przeprowadzonej rozmowie firma ta poinformowala, ze moze dokonac
utylizacji zabezpieczonej substancji. O godzinie 11:00 dyrektor (...), podejmujac decyzje o utylizacji substancji,
zezwolil na odbidr pojemnikow przez w/w firme.

W zakresie przedmiotowego zdarzenia nie zostala wydana zadna decyzja administracyjna.

W protokole z dnia 23 marca 2019 roku wskazano w opisie przedmiotu zamoéwienia: ,Usuniecie awarii polegajacej na
wywiezieniu i utylizacji silnie toksycznej substancji zagrazajacej zyciu i Srodowisku wodnemu.”, za$ jako uzasadnienie
wyboru trybu postepowania wpisano: ,,Awaria doprowadzila do wycieku z kanalizacji przemyslowej silnie toksycznej
substancji, ktéra byla powaznym zagrozeniem dla ludzi i érodowiska. Ze wzgledu na powyzsze i specyfike zamowienia
nie bylo mozliwe udzielenie zamo6wienia zgodnie z procedurami okre$lonymi w regulaminie.”.

(zeznania $wiadka J. G. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 wrzes$nia 2020 roku — k. 106-110, zeznania Swiadka
G. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 wrzes$nia 2020 roku — k. 111-113, zeznania $wiadka J. B.

— elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2020 roku — k. 113-115, zeznania $wiadka M. R. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2020 roku

— k. 115-117, zeznania §wiadka W. L. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 grudnia 2020 roku — k. 158, raport
(...) k. 9, karta zdarzenia k. 11-15, notatka stuzbowa k. 17, notatka ze zdarzenia k. 18, protokét k. 19, karta przekazania
odpadu k. 20, protokél kontroli z zalacznikami k. 22-30, okoliczno$ci bezsporne)

Krytycznego dnia pozwany prowadzil procesy barwienia tkanin na pieciu barwiarkach z uzyciem nastepujacych
barwnikoéw: czarnego, grafitowego i zoltego oraz substancji chemicznych m.in. (...), Dyspergator (...), R.P., G. H., T.
P., (...), H.S., s6l, kwas octowy, soda amoniakalna, soda kaustyczna, woda utleniona. Informacje te zostaly pozyskane



w dniu zdarzenia. Cykl barwienia zakonczy! sie ok. godziny 18:00 i do godziny 6:00 nastepnego dnia (sobota) trwala
tylko stabilizacja.

Pracownicy pozwanego udostepnili karty charakterystyki dla substancji niebezpiecznych wykorzystywanych w
prowadzonych procesach okolo 1 w nocy, w sobote po zdarzeniu, tj. 23 marca.

(protokét kontroli z zalacznikami k. 22-30)

Pozwana firma dysponuje kilkunastoma pojemnikami o pojemnosci do 1000 kg. W dacie zdarzenia miala mozliwo$c
ich udostepnienia.

W dniu 24 marca 2019 roku J. B. wraz z mechanikiem udal sie do siedziby firmy by sprawdzi¢ przeplywy. W wyniku
kontroli mezezyzni wylowili plandeke samochodowa z ostatniej studzienki, ktora ja zapchala i doprowadzila do
awarii. Studzienka ta zlokalizowana jest poza terenem spolki, przy ogrodzeniu od ul. (...). W konsekwencji, w wyniku
udroznienia zapchanej studzienki kanalizacyjnej, usunieta zostala awaria sieci kanalizacyjne;j.

(zeznania $wiadka J. B. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2020 roku — k. 113-115, oéwiadczenie
k. 34, okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 marca 2019 roku firma (...) w K. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 46.494 z} brutto (kwota dochodzona
przedmiotowym powodztwem) z tytutlu utylizacji odpadéw o kodzie (...) wiloSci 4305 kg.

(faktura k. 21, okoliczno$ci bezsporne)

W notatce stuzbowej z dnia 25 marca 2019 roku kierownik Oddziatu (...) J. G. wpisal, Ze ,kierownik zmiany farbiarni p.
W. L. odmawia podjecia dzialan ze wzgledu na brak pojemnikow oraz kontaktu z szefostwem firmy.”. J. G. o§wiadczyl
réwniez, ze proby znalezienia samochodu asenizacyjnego ze wzgledu na rozpoczety weekend nie przyniosty rezultatu,
a rozpytane firmy jako date mozliwego rozpoczecia dzialan podaly dzief 25 marca 2019 roku. Na koniec wskazal,
ze przez noc pojemniki beda dozorowane przez patrol Strazy Miejskiej z uwagi na brak mozliwoSci zabezpieczenia
pojemnikoéw przez pozwanego.

(notatka stuzbowa k. 52)

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem (...) Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska przeprowadzil stosowna
kontrole.

W jej wyniku ustalono, ze na skutek dzialalnoéci pozwanego powstaja:

1) Scieki socjalno-bytowe, ktore odprowadzane sa do kanalizacji zakladowej na podstawie umowy z Przedsiebiorstwem
(...)Sp.zo.0.wk.,

2) $cieki przemyslowe, ktére odprowadzane sa z maszyn, w pierwszej kolejnosci wplywaja rurg kanalizacyjng do

3

zbiornika osadnikowego (usredniajacego) o pojemnosci ok. 100 m® znajdujacego sie pod powierzchnia terenu, w

pomieszczeniu za hala proedukacyjna, a nastepnie na filtr (zbieranie osadu), wymiennik ciepla (schladzanie), kanalem

do drugiego zbiornika osadnikowego (uéredniajacego) o pojemnosci ok. 600 m? znajdujacego sie poza terenem hali
produkeyjnej, na jej tytach (od strony zachodniej), gdzie kontrolowane jest pH i dalej kanalem dlugos$ci ok. 3 km do
studzienki kanalizacyjne;j.

Odprowadzanie Sciekéw przemyslowych odbywa sie na warunkach okre§lonych umowa zawarta z (...) sp. z 0.0. w
L.. Warunki umowy obliguja pozwanego do prowadzenia wewnetrznej kontroli przestrzegania w odprowadzanych
$ciekach dopuszczalnych warto$ci nastepujacych wskaznikoéw: temperatura — do 35 st. C, odezyn pH - 6,5-9,5, (...),
ChZT - (...), zawiesiny — 500 mg/1, fosfor og. — 15 mgP/], azot amonowy — 100 mgN-NH4/1, chlorki — 1000 mg/
1, siarczany — 500 mg/1, surfaktanty anionowe — 15 mg/1, substancje ekstrahujace sie eterem naftowym — 100 mg/



1. Pomiary Sciekéw przed odprowadzeniem do kanalizacji miejskiej pozwany, zgodnie z umowa, wykonuje dwa razy
do roku.

W dniu 02.04.2019r. (...) Oddzial w L. sporzadzilo sprawozdanie z badani nr (...) pobranych proébek. W probce
pobranej ze studzienki wschodniej (tj. ostatniej studzienki w ukladzie sieci kanalizacyjnej nalezacej do pozwanego)
w dniu 22 marca 2019 roku stwierdzono, ze oprdcz parametréw zmierzonych na miejscu tj. temperatury i pH,
wszystkie pozostale wskazniki nie przekraczaly norm okres§lonych w przepisach prawa. W prébce z rozlewiska, wg
norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 roku w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu Sciekoéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczego6lnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego, przekroczone zostaly nastepujace wartosci wskaznikéw zanieczyszezen: pH 10 (dopuszczalne
6,5-9), miedz 0,54 mgCu/1 (dopuszczalne 0,5) oraz fenole lotne

0,42 mg/1 (dopuszczalne 0,1).

Analiza probek pobranych w dniu 23 marca 2019 roku o godzinie 01:30 nie wykazala przekroczenia dopuszczalnych
prawem norm.

W przedmiotowym protokole kontroli (...) Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wskazano, ze wyniku
dokonanej kontroli stwierdzono, ze pozwany dopuscil sie nastepujacych nieprawidlowosci: 1) odprowadzenie $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscia innych podmiotéw, 2) wprowadzenie Sciekéw do
gleby w wyniku awarii.

Jednocze$nie w protokole tym nie stwierdzono, aby pozwany dopuscil sie jakichkolwiek wykroczen. W zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem wobec pozwanego nie zostaly podjete zadne sankcje.

(protokét kontroli z zalgcznikami k. 22-30, umowa o odprowadzanie $ciekow z zalgcznikami k. 30v.-33v.)

Pismem z dnia 20 maja 2019 roku powd6d zawiadomil pozwanego o koniecznos$ci pokrycia kosztow utylizacji trujacej
substancji w kwocie 46.494 z}.

W odpowiedzi, pozwany wezwal powoda do wskazania podstawy prawnej wystosowanego zadania, oznaczenia, co
bylo przedmiotem utylizacji (rodzaj i iloé¢ substancji) oraz doreczenia kopii faktury. Wyjasénil, ze nie byl wzywany
do utylizacji substancji, jak rowniez nie otrzymal zadnej decyzji administracyjnej, ani zarzadzenia pokontrolnego
nakladajacych obowiazek takiego dzialania. Wobec powyzszego w ocenie pozwanego brak byto podstaw do arbitralnej
decyzji (...) odnoénie natychmiastowej utylizacji substancji bez uprzedniego wezwania w tym zakresie zakladu.

Replikujac na powyzsze powod podniodst, ze w nastepstwie gospodarowania odpadami niezgodnie z przepisami oraz
w wyniku awarii z dnia 22 marca 2019 roku pozwany stracil kontrole nad niebezpieczng substancja przemyslowa
powstajaca podczas prowadzonej dzialalnoSci. Z uwagi na powstale realne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwoéc
zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowisku konieczne byto niezwloczne podjecie dzialan zapobiegawczych w
my$l art. 9 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, a takze, wobec braku dziatan ze strony
pozwanego, na podstawie art. 17 i 19 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Powod wskazal ponadto, ze Miasto L. stalo
sie wtornym posiadaczem odpadu i w my$l art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach bylo zobowiazane do niezwlocznego
jego usuniecia, co tez uczynilo. Na koniec wyjasénil, ze zgodnie z art. 22 ustawy o odpadach koszty gospodarowania
odpadami sa ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadow, z kolei w my$l art. 22 ust. 1 ustawy o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie, koszty przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi
podmiot korzystajacy ze Srodowiska. Jednoczeénie, pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, powod ponownie
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 46.494 zl.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany powtorzyl, ze nie byl wzywany do usuniecia rozlewiska i utylizacji Sciekow.
Wskazal, ze powod podjal dzialania bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej, jednocze$nie kwestionujac,
aby podstawe dzialan mogla stanowi¢ ustawa o zapobieganiu szkodom (...) oraz ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.



Ponadto podwazyl oznaczony w fakturze koszt utylizacji wyja$niajac, ze cena za utylizacje 1 kg substancji wynosi 6
zl netto,

a w przypadku substancji szczegblnie zanieczyszczonych 8 zl netto. Na koniec podniosl, ze dzialania powoda byly
calkowicie nieuzasadnione i nieproporcjonalne uwzgledniajac fakt, ze przedstawiciele pozwanego stawili sie w
siedzibie firmy natychmiast po otrzymaniu zawiadomienia o wycieku.

(pismo k. 36-37, k. 38-40, k. 41-43, k. 47-51, wezwanie do zaplaty k. 45, potwierdzenie odbioru k. 46, okoliczno$ci
bezsporne)

N-winylokarbazol to zwigzek organiczny (a nie ropopochodny) wykorzystywany m.in. w obrébce tkanin. Ma
wlasciwos$ci reaktywnego monomeru stosowanego w syntezie polimeréw polprzewodzacych. Zgodnie z klasyfikacja
(...) rozporzadzenia (WE) nr 1272/00 zwiazek ten: moze powodowac reakcje alergiczng skory (kod (...)), jego
polkniecie grozi $émiercig (kod H300), dziala szkodliwie w kontakcie ze skorg (kod (...)), dziala draznigco na skore
(kod (...)), podejrzewa sie, ze powoduje wady genetyczne (kod (...)), dziala bardzo toksycznie na organizmy wodne,
powodujac dlugotrwale skutki (kod H410). Jest to substancja szkodliwa, ale o bardzo ograniczonej toksycznoSci.
Nie rozpuszcza sie w wodzie. Zwiazek ten zawiera substancje uznane, jako niebezpieczne dla $rodowiska lub nie
ulegajace degradacji w oczyszczalniach $ciekow. Rozlany slabo penetruje glebe. Charakteryzuje sie mala ruchliwoécia
w $rodowisku. Do$é¢ wolno odparowuje.

Cieczy nadano kod odpadku - odpad o kodzie (...) to nieorganiczny odpad zawierajacy substancje niebezpieczne.
Przedmiotowy wyciek stanowil za§ normalny Sciek przemystowy, a jedyna substancja, ktérej mozna by przypisac
potencjalnie wlasciwosSci niebezpieczne — pod warunkiem jednak przekroczenia dopuszczalnego stezenia, czego
nie stwierdzono — byl n-winylokarbazol. Byt to zatem Sciek, ktéry bez zadnej dodatkowej obrobki mogt trafi¢ do
oczyszczalni (...).

Nadanie wyciekowi kodu (...) byto nieprawidlowe.

Jedyne zagrozenie stanu Srodowiska w nastepstwie zdarzenia z dnia 22 marca 2019 roku wynikalo wylgcznie ze $cieku,
ktory wydostat sie ze studzienki kanalizacyjnej i utworzyl rozlewisko. Nie dokonano ustalenia ile Scieku usunieto z
terenu rozlewiska.

Nie potwierdzono, ze doszlo do skazenia §rodowiska. Sama zawarto§é
n-winylokarbazolu w §cieku byla niewielka, co wynika z faktu, ze Sciek ten stanowil zawiesine wodng, w ktorej zwigzek
ten sie nie rozpuszcza.

Samo przeprowadzenie analizy pobranej probki substancji moglo wylacznie zidentyfikowaé jej rodzaj (strazacy (...)
dysponuja przeno$nym aparatem spektrometrii ramanowskiej, przy uzyciu ktérego latwo o pomylke), przy czym
aby identyfikacja byla pewna zaleca sie potwierdzenie wyniku inng niezalezna metodg. Okreélenie stezenia w $cieku
wykrytego zwiazku wymagalo badan laboratoryjnych.

Dzialanie (...) w zakresie odpompowania $ciekéw bylo zasadne i ulatwilo udroznienie przeplywu. Pozostale
dzialania podjete na miejscu wycieku byly zbyteczne i niewspoimierne do rzeczywistego zagrozenia. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby wypompowang substancje z powrotem wprowadzi¢ do studzienki przemyslowej pozwanego.
Zapewnienie ochrony pojemnikom z odpompowana ciecza nie bylo celowe.

Do przekroczenia dopuszczalnych temperatury i pH przez Sciek, ktérego probke pobrano po godzinie 16-€j w dniu 22
marca 2019 roku, doszlo prawdopodobnie incydentalnie w trakcie oprézniania linii technologicznej poza procesem
stabilizacji. Przekroczenie to mialo niewielki charakter. Zadnego innego przekroczenia dopuszczalnych norm w
badanym zakresie nie stwierdzono.

Z uwagi na proces filtracji Sciekow w zakladzie pozwanego, realne stezenie w zabezpieczonym i zutylizowanym $cieku
bylo co najmniej kilkadziesiat razy nizsze niz w roztworach wyj$ciowych w kazdym z urzadzen.



Scieki z terenu pozwanego nie mogg przedostaé sie do rzeki J., do ktérej trafiaja wody opadowe zbierane z dachow i
terenu utwardzonego, jednak dzieje sie to odrebna od pozwanego kanalizacja. Studzienki tej kanalizacji nie znajduja
sie w okolicy studzienek kanalizacji przemyslowej pozwanego.

Jedyna wing pozwanego bylo dopuszczenie do przedostania sie plandeki do studzienki odplywowe;j.

(...) w L. przyjmuje $cieki o pH do$¢ znacznie odbiegajacych parametrami od normy dla $ciekow wprowadzanych

do kanalizacji komunalnej. Przy przepustowoéci oczyszczalni $ciekéw (...)-400000 m3/d nie stanowi to wiekszego
problemu technologicznego.

Cena utylizacji odpadow niebezpiecznych jest kwestia umowna, uzalezniona od warunkéw rynkowych. Wplyw na cene
ma m.in. zawarto§¢ w odpadzie substancji istotnie niebezpiecznej i potencjalnych kosztéw wydzielenia i utylizacji.

Srednia cena wynosi ponizej 1.000 zt za m®.

Cena utylizacji écieku przemystowego wprowadzonego do zlewni ZwiK w L. wynosi 4,43 z1/m? (dla odbiorcow I grupy)

i 6.54 z1/m? (dla odbiorcow II grupy)
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 167-176, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego k. 200-203)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktoérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw oraz
opinii bieglego sadowego S. K..

W ocenie Sadu strona powodowa nie zdolala jednak wykazaé, ze pracownik pozwanego od poczatku akeji ratunkowe;j
wiedzial o pochodzeniu wycieku i nie tylko jako jego przedstawiciel odmoéwil wspdlpracy z powodem zastaniajac sie
brakiem kontaktu z osobami decyzyjnymi w firmie ale réwniez nie wypozyczyt pojemnikéw celem przepompowania do
nich odpompowanych zanieczyszczen. Wskazaé nalezy, ze w firmie pozwanego nie pracuje osoba o nazwisku L., ktore
to nazwisko wskazal w swoich zeznaniach J. G., czy G. K.. Ten ostatni wprawdzie nie pamietal, czy bylo to nazwisko L.,
czy L., nie mniej zadna z tych os6b nie pracuje u powoda a to ta osoba wskazywana byla przez wspomnianych swiadkow
jako osoba pracujgca u pozwanego, ktéora odméwila wspolpracy. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zaden ze wskazanych
Swiadkéw osobiScie nie rozmawial ze wskazywanym pracownikiem pozwanego a jedynie jego prawdopodobne
nazwisko powtarzane bylo jako uzyskane od kolejnej osoby uczestniczacej na miejscu w przedmiotowej akcji z
ramienia powoda, nadto zeznania tych Swiadkow pozostaja w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami J. R., ktéry w dniu
zdarzenia po poludniu peknil funkcje kierownika farbiarni, a ktory wprost zeznal, ze po godz. 18.00 przyszly do niego
do zakladu dwie osoby, ktore ogladaly instalacje Sciekowa firmy nie wskazujac, ze wypltyw $ciekdw ma swoje zrodlo w
siedzibie jego firmy. Osoby te nie prosily go rowniez o inng pomoc, nie wskazaly chociazby na potrzebe udostepnienia
pojemnikow wielkogabarytowych. Powyzsze koreluje z zapisami raportu zmianowego, w ktérym dokonujac wpisu
dopiero o godz. 00:40:30 wpisano

»22.20 — na miejscu  (...), (...), Policja, poszukiwanie zZrdédla skazenia. Ustalono, ze Scieki pochodza
najprawdopodobniej z firmy (...).” — (k. 12 v). Wcze$niej, zapis chocby dot. godz. 17.20 wskazuje, ze trwa ustalanie
zrodla skazenia. Zapisy te koresponduja z dalszymi zeznaniami zaréwno M. R. jak i J. B., ktory oSwiadczyt, ze dopiero
w okolicach godz. 23.00 dowiedzial sie, ze wyciek jest z firmy pozwanego i od razu w przeciggu 15 min przybyt do
zakladu. Na miejscu dowiedzial sie jednak, ze wyciek usunieto a odpompowane $cieki zabezpieczono w pojemnikach.
Jednocze$nie nie zostal on poproszony o zapewnienie jakiejkolwiek innej pomocy. Rowniez te zeznania wskazanych

Swiadkow zastuguja na walor wiarygodnoSci, te koreluja choéby z zapisami z raportu zmianowego, z ktérych wynika,
Ze zanieczyszczenia przepompowano do pojemnikéw o godz. 20.24.

Z kolei oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskow, opinia
ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym



watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w
spos6b umozliwiajacy przesledzenie

- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze opinia ta nie byla, po wydaniu opinii
uzupekniajacej, w zaden spos6b kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

Swoje roszczenie powod zdaje sie wywodzi¢ w pierwszej kolejno$ci z ustawy o odpadach. Przypomnienia wymaga
zatem, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, przez odpady rozumie sie kazdg substancje lub przedmiot,
ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowiazany. Posiadacz
odpadow jest obowigzany do niezwlocznego usuniecia odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania (art. 26 ust. 1). Zgodnie z art. 26a, w przypadku gdy ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub Srodowiska konieczne jest niezwloczne usuniecie odpadbéw, wlasciwy organ podejmuje dzialania polegajace
na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi. WlaSciwym organem jest m.in. wojt, burmistrz lub prezydent miasta.
W celu wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1, wladciwy organ okreéla, w drodze decyzji skierowanej
do wladajacego powierzchnia ziemi: 1) zakres i termin udostepnienia przez niego powierzchni ziemi, obiektow lub
innych miejsc, w ktorych znajduja sie odpady; 2) zakres i sposob przeprowadzenia dzialaii majacych na celu usuniecie
odpadéw przez ten organ; 3) termin rozpoczecia i zakonczenia dzialan, o ktéorych mowa w pkt 2. Decyzja, o ktorej
mowa w ust. 3, podlega natychmiastowemu wykonaniu i jest wydawana po zasiegnieciu opinii w sprawie spelnienia

przestanek koniecznoS$ci niezwlocznego usuniecia odpadéw: 1) wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska; 2)
odpowiednio organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej albo organu Wojskowej Inspekeji Sanitarnej stosownie do ich
wlasciwo$ci miejscowej w odniesieniu do: a) oceny wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi
w zwigzku z obecnoscig tych odpadéw, b) zanieczyszczenia w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia w zwigzku
z obecnoscig tych odpadéw; 3) regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, z wyjatkiem przypadku gdy decyzje
wydaje ten organ; 4) komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej. Wlaéciwy organ zada
od posiadacza odpadéw odpowiedzialnego za gospodarowanie odpadami zwrotu poniesionych przez siebie kosztow
dzialan polegajgcych na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi. Posiadacz odpadow jest obowigzany zwrocié te
koszty w terminie 14 dni od dnia doreczenia zadania (art. 26a ust. 1-6).

Jak wynika z dyspozycji przytoczonych przepisow ustawodawca co do zasady przewidzial tryb administracyjny dla
przypadkow, w ktoérych zachodzi potrzeba usuniecia odpadéw, w tym gdy konieczne jest niezwloczne ich usuniecie
z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub §rodowiska. Wyjaénienia powoda, ze dzialal pod presjg czasu
i celem zapobiezeniu realnego niebezpieczenstwa nie moga by¢ zatem postrzegane, jako argument za odstgpieniem
od wdrozenia postepowania administracyjnego. Wprawdzie jednym z wyjatkow od koniecznoSci wydania decyzji
administracyjnej, o ktéorych mowa w art. 26 i 26a ustawy, jest sytuacja przewidziana w art. 16 pkt 2 ustawy o
zapobieganiu szkodom

iich naprawie, niemniej jednak rowniez w tym przypadku ustawodawca przewidzial konieczno$¢ wydania stosownej
decyzji administracyjnej. W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 11 2 ustawy o zapobieganiu
(...), w przypadku wystapienia bezpos$redniego zagrozenia szkoda w §rodowisku podmiot korzystajacy ze Srodowiska
jest obowigzany niezwlocznie podjac¢ dzialania zapobiegawcze. W przypadku wystapienia szkody w Srodowisku
podmiot korzystajacy ze $rodowiska jest obowigzany do: 1) podjecia dzialan w celu ograniczenia szkody w §rodowisku,
zapobiezenia kolejnym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu oslabieniu funkcji elementow
przyrodniczych, w tym natychmiastowego opanowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb
zanieczyszczenia lub innych szkodliwych czynnikow; 2) podjecia dzialan naprawczych. Art. 15 ustawy stanowi z kolei,
ze jezeli podmiot korzystajacy ze §rodowiska lub w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2, podmiot korzystajacy
ze Srodowiska lub wladajacy powierzchnia ziemi nie podejmie dzialan zapobiegawczych lub nie uzgodni dzialan

naprawczych, organ ochrony $§rodowiska: 1) wzywa do przedlozenia w okre§lonym terminie wniosku o uzgodnienie
warunkéw przeprowadzenia odpowiednio dzialan zapobiegawczych lub naprawczych; 2) jezeli nie przedlozono




wniosku zgodnie z wezwaniem - w drodze decyzji, naklada obowigzek przeprowadzenia dziatan. W decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, organ ochrony Srodowiska okresla odpowiednio: 1) zakres i sposéb przeprowadzenia dzialan
zapobiegawczych, w tym czynno$ci zmierzajgce do ograniczenia oddzialywania na Srodowisko; 2) stan, do jakiego ma
zosta¢ przywrécone $rodowisko; 3) zakres i sposdb przeprowadzenia dzialan naprawczych, a w przypadku szkody w
Srodowisku w powierzchni ziemi

- ustala plan remediacji, 4) termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 2; 5) sposéb potwierdzenia osiagniecia zalozonego efektu ekologicznego. Wreszcie w art. 16 wskazano,
ze organ ochrony §rodowiska podejmuje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze, jezeli: 1) podmiot korzystajacy
ze $§rodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé wobec niego postepowania egzekucyjnego,
lub egzekucja okazala sie bezskuteczna; 2) z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkéd w Srodowisku, konieczne jest niezwloczne podjecie tych dzialan. Nawet jednak w tego
typu sytuacji, organ ochrony Srodowiska, w celu prowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych, okreéla,
w drodze decyzji, zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wladajacego powierzchnia ziemi oraz zakres i
sposbéb przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia, z

kolei obowigzkiem wladajacego ziemia jest umozliwienie dzialan zapobiegawczych i naprawczych z zachowaniem
warunkéw okreslonych

w tej decyzji (art. 17 ust. 11 2). W pidmiennictwie przyjmuje sie przy tym,

ze w sytuacji, gdy konieczno$¢ natychmiastowego dzialania przemawia za przejeciem obowigzkéw przez organ, jego
dzialanie winno mie¢ charakter tymczasowy w tym wzgledzie, tj. winno by¢ prowadzone tylko do czasu uzgodnienia
zakresu dzialan wymaganych od zobowiazanego, ktoéry po takim uzgodnieniu powinien przejaé ich prowadzenie (por.

M. Gorski, Odpowiedzialno$é administracyjnoprawna w ochronie §rodowiska. Oficyna, 2008).

W konsekwencji Sad podziela stanowisko pozwanego, ze konieczno$¢ natychmiastowego dzialania powoda bez
wdrozenia trybu administracyjnego je$li nawet miala racje bytu, to w momencie zabezpieczenia wyciekajacej
z kanalizacji substancji konieczno$¢ ta ustala. Z ta bowiem chwila stan zagrozenia, niezaleznie od jego
rzeczywistego poziomu, zostal niewatpliwie wyeliminowany. Ponownie nalezy odwola¢ sie do pogladéw wyrazonych
w piSmiennictwie, w my$l ktérych, organ ochrony $rodowiska winien zaniecha¢ dzialan naprawczych, jezeli
dotychczasowe dzialania naprawcze sa wystarczajace zeby wyeliminowaé mozliwo$¢ znacznego ryzyka wystapienia
negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chronione siedliska przyrodnicze lub na wody, lub jezeli
koszty dalszych dzialan naprawczych, ktére mialyby doprowadzi¢ do osiagniecia stanu poczatkowego lub stanu do
niego zblizonego, bylyby nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do korzysci osiggnietych w $rodowisku (por. M.
Sohtysiak, D. Dabrowska, M. Kupiec, Zastosowanie ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie w
ochronie wod podziemnych, Przeglad Geologiczny, vol. 63, nr 10/2, 2015). W ocenie Sagdu podkresli¢ jednak nalezy,
ze brak jest podstaw, aby dzialania powoda postrzega¢ w kategorii dzialan ratowniczych, o ktérych mowa w art. 17 ust.
5 ustawy o zapobieganiu (...). Co nalezy z cala moca podkresli¢, sam powdd nie powotuje sie na taka podstawe prawna
podejmowanych czynno$ci. Zatem jedynie na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze dzialania ratownicze, przez ktore
rozumie sie kazda czynno$¢ podjeta w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska, a takze likwidacje przyczyn
powstania pozaru, wystapienia kleski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia (art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej), sg prowadzone przez jednostki ochrony przeciwpozarowej (art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej), nie za$ przez organy ochrony Srodowiska, czy tez urzednikow miejskich, a koszty tych dzialan
nie sg ponoszone przez podmioty prywatne, a z budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, dochodéw
instytucji ubezpieczeniowych ubezpieczajacych osoby prawne i fizyczne oraz $rodkdéw wlasnych stuzb ratowniczych
(art. 29 ustawy o ochronie przeciwpozarowej). O ile wiec dzialania podjete na miejscu wycieku przez (...) moglyby
by¢ potencjalnie postrzegane w kategorii dzialan ratowniczych, to oczywiste jest, ze zakonczyly sie one z momentem
odpompowania substancji z kanalizacji. Kazda kolejna czynno$¢ zlecona przez powoda nie mieécita sie juz w kategorii
dzialan ratowniczych, a tym samym wymagala wydania stosownej decyzji administracyjne;j.

Wreszcie nie budzi watpliwosci, ze dzialania powoda nie znajduja swojej podstawy prawnej w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym, ktora SciSle okresla krag podmiotéw upowaznionych do podejmowania przewidzianych w jej treSci



dzialan, ich rodzaj, a takze sytuacje, w jakich moga by¢ one przedsiewziete. W §wietle za$ poczynionych ustalen brak
jest przestanek do przyjecia, ze powdd mierzyl

sie z sytuacja kryzysowa, tj. sytuacja wplywajgcg negatywnie na poziom bezpieczenistwa ludzi, mienia w znacznych
rozmiarach lub Srodowiska, wywolujaca znaczne ograniczenia w dzialaniu wlasSciwych organéw administracji
publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$é posiadanych sit i §rodkdw. Na marginesie uwypuklenia wymaga, ze
finansowanie wykonywania zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego na poziomie gminnym, powiatowym
i wojewddzkim planuje sie w ramach budzetéw odpowiednio gmin, powiatow i samorzadoéw wojewodztw, z kolei
na finansowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej na poziomie krajowym jednostki samorzadu
terytorialnego otrzymujg z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan (art. 26
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym).

Reasumujac dotychczasowa cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze powdd likwidujac przedmiotowe zagrozenie byt
zobowigzany do wdrozenia postepowania administracyjnego i wydania stosownej decyzji administracyjne;j.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wylacza niezachowanie trybu
administracyjnego powod podnidsl, ze odpowiedzialno$¢é ta wynika z przepisbw Kodeksu cywilnego. Przed
przystapieniem do rozwazan w tym zakresie, w pierwszej kolejnoSci nalezalo w sprawie ustali¢, czy w istocie w
omawianym przypadku doszlo do sytuacji naglej, wymagajacej przedsiewziecia natychmiastowej reakcji ze strony
powoda, a takze, czy reakcja ta miala adekwatny do zagrozenia charakter. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze po powzieciu informacji o wycieku na jego miejsce zostaly skierowane jednostki (...), a
o zdarzeniu powiadomiono m.in. (...), (...) ora (...). Nastepnie ze studzienki kanalizacyjnej, z ktérej wydobywata
sie substancja, pobrano probki, a takze poddano te substancje analizie, w wyniku ktérej ustalono, ze jest nig n-
winylokarbazol. Analiza zostala przeprowadzona przezjednostke (...) w trakcie jednorazowego badania, ktére jednak,
co wynika z opinii bieglego, po pierwsze mogto wylacznie zidentyfikowaé rodzaj substancji (ustalenie poziomu stezenia
wymagato przeprowadzenia badan laboratoryjnych), po drugie nie dawalo stuprocentowej pewnos$ci wyniku (aby
identyfikacja byla pewna zaleca sie potwierdzenie wyniku inna niezalezng metoda). Po wykluczeniu ropopochodnego
pochodzenia substancji doszlo do wrecz kuriozalnej sytuacji, a mianowicie do ustalenia w oparciu o wiedze dostepna
w Internecie (sic!), ze wykryty zwigzek jest toksyczny, szkodliwy dla zdrowia i §rodowiska, szczegblnie wodnego, a
nastepnie do oznaczenia odpadu kodem (...). W oparciu o te wlasnie wiedze, pozyskana w w/w spos6b — przy czym nie
wiadomo, kto dokladnie czynit ustalenia w oparciu o zasoby Internetu, jakie strony odwiedzil, jaka byla ich fachowa
zawarto$¢ — bez jakichkolwiek informacji na temat stezenia substancji, osoby dziatajace w imieniu powoda podejmuja
decyzje o dalszych dzialaniach, w tym ostatecznie o utylizacji. Tymczasem, co wynika z opinii bieglego, wprawdzie

n-winylokarbazol, bedacy zwiazkiem organicznym, stosowanym w procesie farbowania, ma charakter szkodliwy,
to jednak o ograniczonej toksycznos$ci, nie rozpuszcza sie w wodzie, slabo penetruje glebe. Sama szkodliwo§é
zwigzku jest warunkowa i zalezy od jego stezenia, ktére w omawianym przypadku nie zostalo przekroczone. Zdaniem
biegtego brak bylo przy tym podstaw, aby odpad ten oznaczaé kodem (...) wlaSciwym dla nieorganicznych odpadow
zawierajacych substancje niebezpieczne. W istocie stuzby przybyle na miejsce zdarzenia mialy do czynienia z

normalnym $ciekiem przemyslowym, ktéry co najwyzej moégt doprowadzi¢ do skazenia Srodowiska, ale wylacznie
w przypadku przekroczenia dopuszczalnego stezenia n-winylokarbazolu, co nie miato miejsca. Co istotne, jeszcze w
dniu 22 marca 2019 roku pracownicy pozwanego udostepnili karty charakterystyki dla substancji niebezpiecznych
wykorzystywanych w prowadzonych procesach, co pozwolilo ustali¢, ze tego dnia stosowano barwniki czarny,
grafitowy i zolty oraz substancje chemiczne m.in. (...), Dyspergator (...), R. P., G. H., T. P., (...), H. S., s6l, kwas
octowy, sode amoniakalng, sode kaustyczng, wode utleniong. Wlasciwe stuzby dysponowaly zatem pelng wiedze na
temat tego, jakich skladnikéw pozwany uzywal krytycznego dnia, a jednak, pomimo tej wiedzy, z nieznanych blizej
przyczyn podjeto dzialania, ktére byly calkowicie nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Podkreslié nalezy, ze w ocenie
bieglego, wypompowana substancja mogla zosta¢ z powrotem wprowadzona do kanalizacji bez zadnej szkody dla
Srodowiska, czy tez zdrowia ludzi (!!!). Jeszcze raz powtdrzenia wymaga, ze podstawa spornych dzialan byla wiedza
internetowa i nadany odpadowi kod, ktory jednak byt calkowicie niewlasciwy, cho¢ na miejscu zdarzenia byly obecne
shuzby, od ktérych mozna i powinno sie wymaga¢ profesjonalnego podejécia oraz wiedzy. Jednoczesnie odstgpiono od
wdrozenia trybu administracyjnego, ktory zapewne pozwolilby na wlasciwe zdiagnozowanie zagrozenia oraz, pomimo



zabezpieczenia substancji, przedsiewzieto dzialania, ktore nie tylko wiazaly sie ze znacznymi kosztami dochodzonymi
W niniejszej sprawie, ale przede wszystkim byly niewspolmierne do poziomu zagrozenia, ktory w rzeczywistosci, jesli
w ogoble wystepowal, to byl bardzo znikomy. Obrazowo rzecz ujmujac, postanowiono ugasi¢ niewielkie ognisko przy
uzyciu kilku zastepoéw strazy pozarnej. Nie przekonuje argumentacja powoda, ze pojemniki musialy znajdowaé sie
pod ochrong Strazy Miejskiej i nie mogly swobodnie sta¢ na terenie powoda, skoro byly one wypelnione $ciekami
przemystowymi, a wiec de facto $ciekami, do ktérych kazda zainteresowana osoba ma dostep poprzez studzienke
kanalizacyjna. Pilnowania tychze przez stuzby miejskie nikt jednak nie zleca. Rownie nieprzekonujace sa wywody na
okoliczno$é konieczno$ci zwrotu wypozyczonych pojemnikow w terminie do nastepnego dnia. Nic nie stalo przeciez
na przeszkodzie, aby powd6d zamiast szuka¢ firmy utylizacyjnej, poszukat firm, tudziez sklepéw specjalistycznych, w
ktorych mogtby wypozyczyé/zakupi¢ potrzebne pojemniki. Koszt takiego zakupu bylby nieporéwnywalnie mniejszy
od spornej kwoty. Wreszcie nic nie stalo na przeszkodzie, juz po ustaleniu pochodzenia $ciekdow, by zwrocié

sie do pozwanego z pytaniem, czy jest w posiadaniu takich pojemnikéw. Biorac pod uwage profil dzialalno$¢ pozwanej
firmy to bylo zreszta bardzo prawdopodobne i znalazlo potwierdzenie w zeznaniach J. B. i M. R, ktorzy zeznali, ze
firma posiada kilkanascie pojemnikéw jak wypozyczone przez powoda i miata mozliwo$¢ ich uzycia w dniu zdarzenia.
Powtoérzenia wymaga, ze z chwilg odpompowania $cieku jakikolwiek, ewentualny stan zagrozenia ustal, a tym samym
ustala konieczno$é podejmowania dziatan w trybie niezwlocznym, bez zachowania trybu administracyjnego, co zreszta
ograniczalo sie prawnie wylacznie do dzialain ratunkowych (...). Jednocze$nie w oparciu o opinie bieglego Sad
wykluczyt,

aby w wyniku przedmiotowego wycieku powstalo realne zagrozenie skazenia rzeki J.. Jak wynika bowiem z tresci
opinii, do rzeki tej trafiaja wody opadowe zbierane z dachow i terenu utwardzonego, jednak dzieje sie to odrebng od
pozwanego kanalizacja. Studzienki tej kanalizacji nie znajduja sie za$ w okolicy studzienek kanalizacji przemyslowej
pozwanego. Pow6d nie udowodnil przy tym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby twierdzenia bieglego byly bledne, przez
co jego argumentacje w tym zakresie Sad uznal za gotostlowna.

Dzialania powoda nalezalo oceni¢ takze z punktu widzenia czynnosci, jakie podjal on w celu ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za wyciek i zwrdcenia

sie do niego o jego wyeliminowanie. Od samego poczatku procesu powdd stal na stanowisku, ze kierownik farbiarni
odmowil podjecia dzialan ratowniczych. Powyzsze wynika takze z treSci zalaczonej do akt notatki stuzbowej z dnia 25
marca 2019 roku, w ktorej wskazano, ze ,kierownik zmiany farbiarni p. W. L. odmawia podjecia dzialan ze wzgledu
na brak pojemnikéw oraz brak kontaktu z szefostwem firmy”, a takze z depozycji J. G. i G. K.. Ze stanowiskiem tym
nie mozna sie zgodzié, o czym wczeéniej byla juz mowa. W tym miejscu przypomnieé jedynie nalezy, ze W. L. nie
jest pracownikiem pozwanego, a wladcicielem firmy, ktora zglosila wyciek, a tym samym nie mogt on wypowiadaé
sie w imieniu pozwanego. Znamiennie jest, ze powod na okoliczno$¢ rzekomych rozméw z osobami zatrudnionymi
u pozwanego w ogoéle nie podaje ich tozsamosci, wskutek czego weryfikacja tych twierdzen jest niemozliwa. Nie
wiadomo réwniez, ile takich rozméw mialo sie odby¢, o jakiej porze. Zadnej wzmianki o prébach kontaktu z osobami
decyzyjnymi nie ma takze w raporcie zmianowym Centrum (...) oraz w sporzadzonej przez ten podmiot karcie
zdarzenia. Jednocze$nie M. R., ktéry krytycznego dnia byt kierownikiem zmiany od godziny 18:00 zaprzeczyl, aby
o cokolwiek byl pytany. Zeznal on, ze po godzinie 18-¢j przyszly do niego dwie osoby szukajace wycieku, ktérym
pokazal kanaly za maszynami oraz studzienke na zewnatrz farbiarni, po czym osoby te oddalily sie. Dopiero po
godzinie 23-ej otrzymat on informacje, ze Zrédlem wycieku jest farbiarnia pozwanego i wéwczas podjal decyzje o
skontaktowaniu sie z kierownikiem. Powyzsze koresponduje z relacja J. B., ktory zeznal, ze w w/w czasie otrzymat
wiadomos$¢é o wycieku, jednak po przybyciu na miejsce zdarzenia okazalo sie, ze (...) wypompowala substancje,
a samo miejsce wycieku zostalo zabezpieczone. W ocenie Sadu, w Swietle zapisow z karty zdarzenia (k. 11-15)
depozycjom pracownikow pozwanego nie mozna stawiaé zarzutu nieprawdziwoSci. Analiza tego dokumentu daje
podstawe do jednoznacznego wniosku, ze o godzinie 22:20 w dalszym ciggu poszukiwano Zrédla skazenia i ustalono
jedynie, ze $cieki pochodza najprawdopodobniej z firmy (...). Okoliczno$¢ ta ma fundamentalne znaczenie, nie tylko
bowiem podwaza wiarygodno$¢ relacji J. G. i G. K., ale przede wszystkim dobitnie pokazuje, ze wszelkie podjete

dzialania poczawszy od wypompowania substancji, az po jej zabezpieczenie mialy miejsce zanim jeszcze ustalono
podmiot odpowiedzialny za wyciek. To za§ oznacza, ze podmioty dzialajagce w imieniu powoda suwerennie, bez
zadnych konsultacji, czy proby skontaktowania sie z pozwanym, podjely decyzje o wypompowaniu substancji, jej



zabezpieczeniu w wypozyczonych od osoby trzeciej pojemnikach, a ostatecznie utylizacji. Pracownicy pozwanego
nie tylko byli jedynie biernym obserwatorem zachodzacych zdarzen, ale nadto nie mieli zadnej wiedzy o tym, ze
zabezpieczona substancja ma zostaé w trybie pilnym zutylizowana. W istocie zatem pozwany zostal pozbawiony
mozliwo$ci zabezpieczenia i zutylizowania tejze substancji we wlasnym zakresie, cho¢, co wynika z zeznan M. R. j J.
B., ktérych powod nawet nie starat sie podwazy¢, pozwany dysponowal w owym czasie stosownymi pojemnikami.

Reasumujgc te czes$é rozwazan, przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawe do wniosku, ze podjete przez
powoda dzialania mialy niecelowy charakter, nieadekwatny do powstalego zagrozenia, zostaly one przy tym podjete
bez zadnego kontaktu z pozwanym, ,,na wlasna reke”, w oparciu o wiedze dostepna w Internecie oraz niewlasciwa
kwalifikacje zabezpieczonego odpadu. Co oczywiste jakikolwiek, ewentualny stan zagrozenia ustal z momentem
odpompowania $ciekow. Powyzsze dodatkowo wynika z ustalen pokontrolnych, w mysl ktorych, w probce pobranej ze
studzienki w dniu 22 marca 2019 roku stwierdzono, ze temperatura, poziom pH oraz wszystkie pozostale wskazniki
nie przekraczaly norm okreslonych w przepisach prawa. Przekroczenia norm nie wykazala takze analiza probek
pobranych w dniu 23 marca 2019 roku o godzinie 01:30. Wylacznie w prébce z rozlewiska pobranej w dniu wycieku
przekroczone zostaly nastepujace wartoéci wskaznikdéw zanieczyszczen: pH 10 (dopuszczalne 6,5-9), miedZ 0,54
mgCu/1 (dopuszczalne 0,5), fenole lotne 0,42 mg/1 (dopuszczalne 0,1), przy czym przekroczenie to mialo niewielki
charakter i jak wyjaénil biegly doszlo do niego incydentalnie w trakcie oprézniania linii technologicznej poza procesem
stabilizacji. Finalnie, w wyniku dokonanej kontroli stwierdzono, ze pozwany dopuscil sie nastepujacych naruszen:
1) odprowadzenie $ciekow przemyslowych do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscia innych podmiotéw,
2) wprowadzenie Sciekdw do gleby w wyniku awarii. Jednocze$nie nie stwierdzono, aby pozwany dopuécil sie
jakichkolwiek wykroczen. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem wobec pozwanego nie zostaly podjete zadne sankcje.
OczywiScie Sad ma Swiadomosé, ze osoby dzialajace w imieniu powoda w momencie podejmowania poszczegélnych
decyzji nie dysponowaly wynikami pokontrolnymi, nie mniej jednak, o czym byla juz mowa, inspektorzy ostatecznie,
od okolo 1 w nocy 23 marca, mieli wiedze na temat przebiegu cyklu bawienia, rodzaju i ilosci zuzytych w jego
trakcie substancji, a takze skladu $cieku, ktory wyplynat ze studzienki kanalizacyjnej. Wszystkie te informacje zostaly
ujawnione, zanim jeszcze zapadla decyzja o utylizacji przez firme zewnetrzng zabezpieczonej substancji.

W takim stanie rzeczy odpowiedzie¢ nalezalo na pytanie, czy roszczenie powoda moze znajdowaé swoje Zrodlo w
przepisach k.c. dotyczacych prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia oraz bezpodstawnego wzbogacenia. Odpowiedz
ta jest negatywna. Zgodnie z art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzys$cia osoby,
ktorej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wolg, a przy prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywaé
nalezyta staranno$é. Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare moznosci zawiadomié¢ o tym osobe,
ktdrej sprawe prowadzi, i stosownie do okoliczno$ci albo oczekiwac jej zlecen, albo prowadzié sprawe dopoty, dopoki
osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zaja¢ (art. 753 § 1 k.c.). Jak podnosi

sie w orzecznictwie, pojecie "prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia" nalezy rozumiec szerzej niz opisujaca te
instytucje nazwa, gdyz obejmuje ono nie tylko przypadki braku zlecenia, lecz braku jakiejkolwiek podstawy prawnej
do dokonania czynno$ci. Przepisy te znajduja zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic

nie zobowiazuje, do dzialania na rzecz osoby zainteresowanej. Nie moze by¢ zatem mowy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia w sytuacji, gdy istnieje jakikolwiek obowiazek prawny do podjecia okre$lonych czynnosci. Zakres
podstaw do dzialania, ktére wykluczaja mozliwo$é kwalifikowania go jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
jest szeroki. Podstawe taka moze stanowi¢ stosunek cywilnoprawny albo administracyjnoprawny, moze ona wynikac
bezposrednio z ustawy (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca 1978 roku, IV CR 124/78, OSNCP 1979/6/119; wyrok
SN z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 784/04, L.; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 roku, IV CSK 221/06, MoP
(...); uchwala SN z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 125/09, OSNC 2010/7-8/108). Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie niesporne jest, jak réwniez wynika to z wywoddéw powoda, ze spoczywal na nim obowigzek dzialania, jako
organu administracyjnego. Niezaleznie od tej konkluzji zwrécic¢ nalezy uwage na wymog, aby sprawa byla prowadzona
zgodnie z prawdopodobna wolg osoby, za ktéra dzialania podejmuje negotiorum gestor, a zatem taka, ktora z
obiektywnego i subiektywnego punktu widzenia pozwala na przyjecie, iz osoba ta zachowywalaby sie w ten sposob,
gdyby sama prowadzila swoje sprawy. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 roku (I
ACa 1298/17, L.), ,oceniajac dzialanie z korzysScia dla osoby zainteresowanej nalezy uwzgledni¢ obiektywne warunki



dzialania prowadzacego cudza sprawe. Moze on bowiem dzialaé z korzyscia dla osoby zainteresowanej tylko o tyle,
o ile pozwalajg mu na to zewnetrzne okolicznoSci towarzyszace prowadzeniu sprawy. Z kolei przy ocenie dzialania
z prawdopodobng wola osoby zainteresowanej trzeba bra¢ pod uwage, ze prowadzacy sprawe bez zlecenia czesto
nie zna osoby zainteresowanej, nie ma mozliwoSci nawiazania z nig kontaktu i poznania jej woli. Prowadzacy cudza
sprawe powinien docieka¢ w takiej sytuacji, jak zachowalaby sie w danych okoliczno$ciach osoba, ktérej sprawe
prowadzi, z tym, ze podmiot ten winien uwzgledni¢ osobiste przymioty tej osoby, jej przygotowanie zawodowe,
zakres jej oczekiwan oraz polozenie majatkowe. Chodzi wiec o zachowanie odpowiedniej korelacji miedzy elementami

obiektywnymi i subiektywnymi”.

Przenoszac powyzsze wymogi na grunt omawianej sprawy nie sposoéb uznaé, aby zostaly one spelnione przez powoda.
W Swietle zasad doSwiadczenia Zyciowego nie sposéb bowiem przyjaé, nawet hipotetycznie, ze podmiot trzeci
zgodzitby

sie na podejmowanie w jego imieniu dzialan, ktore niosa ze soba wydatki rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych
w sytuacji gdy te nie sa nie tylko konieczne ale nawet celowe. Dodatkowo trudno méwié o zachowaniu przez
powoda nalezytej staranno$ci w sytuacji, gdy ignoruje on przepisy prawa, nie podejmuje merytorycznej analizy
pozyskanych informacji na temat procesu barwienia i Srodkéw uzytych w jego trakcie, kwalifikacji zabezpieczonej
substancji dokonuje wylacznie w oparciu o wiedze internetowa, a decyzje o wyborze firmy utylizacyjnej podejmuje bez
wszechstronnej analizy rynku, na podstawie jednej uzyskanej oferty, bez baczenia na to, czy proponowana stawka jest
adekwatna do mozliwosci finansowych pozwanego. Jak wyjaénil przy tym biegly, sporna stawka znacznie wykracza
poza realia rynkowe. Najistotniejsze jest jednak to, ze nie istnialy zadne obiektywne przestanki, aby powdd zachowat
sie w sposob jak na gruncie niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu podstawy prawnej dzialania powoda nie sposbéb takze upatrywaé w przepisach dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia. W pierwszej kolejnoSci powtorzenia wymaga, ze powod mogl uzyskaé zwrot kosztéw
usuniecia odpadow w przypadku skorzystania z trybu administracyjnego przewidzianego w ustawie o odpadach
(oczywiscie przy jednoczesnym spelnieniu wymienionych w jej tresci przestanek). Jak wskazuje sie za$ w orzecznictwie
odwolanie

sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) nie moze prowadzi¢ do korygowania
rozstrzygnie¢ ustawowych wynikajacych z przepiséw prawa (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2019 roku,
I CSK 574/18, L.; wyrok SN z dnia 9 marca 2018 roku, I CSK 295/17, Biuletyn SN 2018/6). Jak slusznie podniost
pozwany, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 roku (III CSK 40/17, Biuletyn SN 2019/10),
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga jednak znajdowa¢ bezposredniego zastosowania w relacjach
publicznoprawnych opartych na imperium, w ktérych w imieniu panstwa i innych zwigzkéw publicznoprawnych
wystepuja organy administracji publicznej i organy administrujgce, a adresatami ich dzialain podejmowanych w
formach wladczych pozostaja podmioty zewnetrzne dla administracji. Po drugie zwréci¢ nalezy uwage, ze wprawdzie
pozwanego obcigzala powinno$¢ utylizowania odpadoéw, co pociagalo za soba stosowne wydatki, to jednocze$nie
pozwany mial zawarta umowe o odprowadzanie Sciekéw, a zabezpieczona substancja speklniala definicje Scieku
przemystowego i mogla by¢ odprowadzona do oczyszczalni droga kanalizacyjng. Nie sposéb zatem podzieli¢
zapatrywania strony powodowej, ze pozwany zaoszczedzil wydatkow poniewaz nie ponidst kosztow utylizacji w
spornej kwocie, skoro brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby utylizacja w tej postaci w ogble miala miejsce.
Finalnie wyjasnienia wymaga, ze przyjmujac punkt widzenia strony powodowej, moglaby ona zada¢ zwrotu kazdego
kosztu swoich dzialan, odnosnie ktoérych twierdzilaby, ze zostaly podjete w sytuacji naglej, bez wdrozenia trybu
przewidzianego przepisami prawa

ibez uzgodnienia tych dzialan i ich kosztu z podmiotem za ktérego dzialania te zostalyby podjete. Przykladowo zatem,
przy dziesieciokrotnie wiekszym wycieku, powod bezrefleksyjnie zlecilby te same czynno$ci, a nastepnie wystapitby z
roszczeniem o zwrot kwoty kilkuset tysiecy zlotych, tylko dlatego, Ze z informacji pozyskanych w Internecie ustalil, ze
doszlo do zagrozenia §rodowiska, a takze zdrowia ludzkiego niebezpieczna substancja. Taki punkt widzenia w ocenie
Sadu jest calkowicie nieuprawniony i nieakceptowalny. Brak jest bowiem podstaw,

aby z tytulu niekompetencji pracownikéw powoda obcigzaé kosztami dzialania tych oséb podmioty trzecie.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.939,64
zl obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz wykorzystang zaliczke na poczet bieglego sadowego — 322,64 zl.

W oparciu o tresé art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat
zwrocic ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kwote 677,36 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet biegtego
sadowego.



