Sygnatura akt VIII C 166/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko A. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 4.615,82 zl (cztery tysigce sze$¢set pietnascie ztotych osiemdziesiagt
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 587,86 zl (pieéset osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat sze$¢
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 166/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2020 roku powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyt przeciwko pozwanej A. M. powddztwo o zaplate kwoty 7.992,89 zl wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty z
tytulu zawartej w dniu 7 wrzeénia 2018 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie splacila
swojego zobowiazania, na skutek czego umowa pozyczki zostala wypowiedziana i z dniem 19 grudnia 2019 roku
wynikajace z niej zadluzenie stalo sie wymagalne. Na mocy umowy cesji pow6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwane;j
wynikajacg z przedmiotowej umowy. Na dochodzona kwote skladaja sie: suma niesplaconego kapitalu pozyczki —
3.962,48 zl, odsetki umowne — 155,96 zl, odsetki karne — 65,17 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 3.809,28 zl.

(pozew k. 3-4v.)



W dniu 23 stycznia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem, podnoszac zarzut
spelnienia §wiadczenia w zakresie kwoty 2.606 zl. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze wziela kredyt w wysokos$ci
5.000 zl, z tytulu ktérego uiécila 10 rat po 260,63 zl. Wyjasnila, ze dochodzona kwota nie ma nic wsp6lnego z
rzeczywistym zobowigzaniem.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podirzymal pozew w caloSci. Wyjasnil, ze na mocy zawartej umowy
pozwana zobowigzala sie do splaty kapitalu pozyczki (5.000 z1), prowizji przygotowawczej (1.249,92 zl), prowizji
administracyjnej (3.749,76 zl) oraz odsetek umownych (946,39 z1), w 42 ratach po 260,63 zt kazda. Na poczet splaty
pozwana uiScila wylacznie 10 rat. W zwiazku z zaprzestaniem splaty pismem z dnia 5 listopada 2019 roku umowa
zostala wypowiedziana, a roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 20 grudnia 2019 roku. Pow6d wskazal ponadto, ze
naliczone na gruncie przedmiotowej umowy prowizje sg mniejsze od kapitalu pozyczki i mieszcza sie w granicach
zakreSlonych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 50, sprzeciw k. 53-56, odpowiedzZ na sprzeciw k. 72-79)

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej wniost o
oddalenie powddztwa w calosSci, zglaszajac zarzut braku legitymacji procesowej czynne;j.

(protokél rozprawy k. 177)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2018 roku pozwana A. M. zawarla z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe pozyczki ratalnej nr
(...), na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysokoéci 5.000 z. Pozwana zobowigzala
sie splaci¢ otrzymang kwote wraz z prowizja przygotowawcza — 1.249,92 zl, prowizja administracyjna — 3.749,76
z} oraz odsetkami umownymi — 946,39 zl (10% w skali roku), w 42 miesiecznych ratach po 260,63 zl kazda,
wymagalnych do 7-go dnia kazdego miesigca. Zgodnie z postanowieniami umowy, prowizja przygotowawcza byla
pobierana za przygotowanie umowy, weryfikacje zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy oraz wyplate catkowitej kwoty
pozyczki. Z kolei prowizja administracyjna stanowila koszt obstugi pozyczki. Termin splaty pozyczki strony umowy
oznaczyly na dzieh 7 marca 2022 roku. Niesplacenie raty pozyczki w terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia
przeterminowanego, od ktorego pozyczkodawca byl uprawniony nalicza¢ odsetki za opoznienie. Pozyczkodawca mogl
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym m.in. w przypadku braku splaty pozyczki w terminie splaty lub
powstania zaleglo$ci w splacie pozyczki w wysoko$ci odpowiadajacej dwoém pelnym ratom.

(umowa pozyczki z zalgcznikami k. 13-21, formularz informacyjny k. 81-86, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 wrzeénia 2018 roku powdd (...) w G. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe sekurytyzacji, na mocy ktorej nabyt
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace cesjonariuszowi wzgledem dluznikéw (pozyczkobiorcow), w tym wierzytelnosé
wobec pozwanej A. M. wynikajaca z umowy pozyczki ratalnej nr (...). Przedmiotowa umowa zostala zawarta w
wykonaniu umowy ramowej wspodlpracy z dnia 30 marca 2018 roku, na gruncie ktorej, strony umowy ustalily zasady,
na jakich cedent bedzie dokonywal przelewow wierzytelnosci wynikajacych z umow pozyczek.

W zalaczniku do umowy sekurytyzacji wskazano, ze wysoko$é zobowiazania dluznika wynosi 10.946,07 zl.
(umowa sekurytyzacji k. 10-11, umowa ramowa wspolpracy k. 92-104, wyciag z zalacznika k. 107)

Na poczet splaty zobowigzania pozwana uiécila pierwsze 10 rat, a wiec lacznie kwote 2.606,30 zl.



W dniu 6 wrze$nia 2019 roku powod wystawil wezwanie do zaplaty, w ktérym okreslit zadluzenie pozwanej na
kwote 263,33 zL. A. M. nie splacila powstalego zadluzenia, nie uregulowata roéwniez pdzniejszych rat pozyczki, w
konsekwencji pismem z dnia 5 listopada 2019 roku, doreczonym w dniu 8 listopada 2019 roku, pow6d wypowiedzial
stosunek umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, stawiajac calo$¢ zadluzenia w kwocie 7.883,66
z} w stan wymagalno$ci. Na dzieh wypowiedzenia umowy zadluzenie pozwanej wynosilo 797,54 zt i przekraczalo
rownowarto$¢ dwoch pelnych rat pozyczki.

(wezwanie do zaplaty k. 34-35, wypowiedzenie umowy k. 38, wyciag z ksiazki nadawczej k. 89-90, wydruk ze strony
internetowej operatora pocztowego k. 91, okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 7 wrze$nia 2018 roku. Powdd zlozyt do akt sprawy umowe ramowa
wspolpracy, umowe sekurytyzacji oraz zalacznik do umowy sekurytyzacji. Przedtozone dokumenty zostaly podpisane
przez strony umowy cesji, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci. Oczywiste jest
przy tym, ze wykaz wierzytelnosci nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej
na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu: przyslugujacej wobec pozwanej), co jednak nie umniejsza jego mocy
dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie
wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelno$é¢ stanowiaca zroédlo zadania powoda. W konsekwencji
zbednym bylo przedlozenie calosci wykazu. Odno$nie zas przedlozonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze
dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w odniesieniu do innych wierzytelno$ci
(w przedmiotowej sprawie wierzytelnosci te zostaly ,zamazane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal
sygnowany parafa przez osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego
autentyczno$ci. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreélenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢
objeta cesja zostala w odpowiedni sposob oznaczona, co pozwala na jej pelng identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢,
ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowiazania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejscie wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Whbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej umowa cesji nie dotyczyla przy tym wierzytelnoSci przyszlej, pozyczka
zostala bowiem udzielona w dniu 7 wrzeénia 2018 roku, za§ umowa sekurytyzacji zawarta w dniu 11 wrze$nia 2018
roku. Niewatpliwie zatem w dacie tej umowy zobowigzanie dluznika bylo zindywidualizowane, zreszta jego kwota
wynika z zalacznika do cesji (k. 107) i odpowiada caloSci zadluzenia z umowy pozyczki. Wyjaéni¢ wreszcie nalezy,
ze ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o dokonanej cesji w zaden sposob nie wplywa na jej skutki prawne.
Brak zawiadomienia moze wywrze¢ wylgcznie takie konsekwencje, ze spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie,



o czym przesadza tresé¢ art. 512 k.c. Calo§¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa
wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejscie
wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszto do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo wierzytelnosé przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla
wysoko$é zadluzenia pozwanej w dacie nabycia wierzytelnoSci przez powoda.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki ratalnej z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, na mocy ktérej pozwana otrzymala pozyczke
w kwocie 5.000 zl, ktéra wraz z odsetkami umownymi, prowizja przygotowawcza i prowizja administracyjna
zobowigzala sie splaci¢ w 42 miesiecznych ratach w wysokos$ci po 260,63 zl kazda. Powdd na potwierdzenie
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe pozyczki wraz z harmonogramem i formularzem
informacyjnym, ktoérych autentyczno$¢ nie zostala przez pozwana podwazona. W zlozonym sprzeciwie pozwana
wprost przyznala przy tym, ze zawarla przedmiotowa umowe i otrzymala pozyczke w wysokosci 5.000 zi. W
konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia stron Sad
przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana dokonala splaty wylacznie 10 rat w lacznej kwocie 2.606,30
z} (okoliczno$§é wprost przyznana przez pozwana), w nastepstwie czego umowa zostala wypowiedziana, a calo$é
zadluzenia postawiona w stan wymagalno$ci. Wyjasnienia wymaga, ze to na pozwanej cigzyta powinno$¢ wykazania,
iz splacila zadluzenie w caloSci, badz tez w zakresie wiekszym, anizeli wskazywanym przez powoda, jesli z faktu tego
chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Obowigzkowi temu A. M. nawet nie
starala sie sprostaé. Wobec tre$ci harmonogramu rat oraz umowy pozyczki oczywiste jest przy tym, ze na rate pozyczki
nie skladal sie wylacznie kapital pozyczki, ale ponadto odsetki umowne oraz prowizje. Nie sposob zatem przyjac, aby
uiszczajac kwote 2.606,30 zl pozwana splacita kapital do tej kwoty. W $wietle postanowien umowy nie budzi takze
watpliwosci, ze powod byl uprawniony do wypowiedzenia stosunku umownego, w dacie skladania o$wiadczenia w
tym zakresie pozwana pozostawala bowiem w zwloce z zaplata 3 rat pozyczki. Warunek z § 9 ust. 2a umowy pozyczki
ratalnej nalezalo wiec uznacé za speliony. Powdd poprzez zalaczenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu, wyciagu z ksigzki
nadawczej oraz wydruku ze strony internetowej operatora pocztowego wykazal przy tym fakt wyslania dtuznikowi
pisma wypowiadajacego umowe.

Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna
jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 7 wrzeénia 2018 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 7.992,89 zi

z tytulu umowy pozyczki ratalnej. Godzi sie przypomnie¢, ze na oznaczona w umowie calkowita kwote pozyczki
skladaly sie: kwota wyplacona pozwanej — 5.000 zl, prowizja przygotowawcza — 1.249,92 zl, prowizja administracyjna
— 3.749,76 z} oraz skapitalizowane odsetki kapitalowe za caly okres trwania umowy — 946,39 zl. Odnoszac sie do
naliczonych w umowie oplat Sad uznal, iz powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby czynnoéci zwigzane z
przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 1.249,92 zl, a wiec blisko 25% kapitatu pozyczki.
Skoro prowizja przygotowawcza, w mys$l postanowien umowy, byla pobierana za czynnoéci faktyczne zwiazane z
przygotowaniem umowy, nalezalo w sprawie udowodnié, fakt dokonania tych czynnoéci oraz ich koszt. W $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego trudno przy tym przyja¢, aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki,
dokonanie weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy oraz wyplata Srodkéw pienieznych wymagalo poniesienia
kosztow w kwocie az 1.249,92 zl, zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedlozona do akt umowa ma charakter



szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej tresci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki, wysoko$é¢ naliczonych oplat
i odsetek oraz okres zobowiazania. Godzi sie przypomnie¢, ze umowa przewidywala osobng oplate z tytulu prowizji
administracyjnej, a zatem prowizja przygotowawcza winna by¢ pobrana wylacznie za czynno$ci techniczne zwigzane
z udzieleniem pozyczki pozwane;j.

Odnos$nie prowizji administracyjnej wyja$nienia wymaga, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkoéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie
tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. W omawianym przypadku
ustalona przez pierwotnego wierzyciela prowizja administracyjna (3.749,76) miesci sie w limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawa), ktory dla
przedmiotowej umowy wyrazal sie kwotg 5.000 zl. Przypomnieé nalezy, ze wartoéci maksymalne przewidziane w w/
w przepisie zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalno$ci kredytodawcow,
odzwierciedlajgcych realia rynku kredytowego. Wyjasnienia wymaga réwniez, ze naliczanie odsetek, chocby w
maksymalnej przewidzianej prawem wysokoéci, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztow
prowadzonej przez nich dziatalnoSci. Zreszta odsetki pelnia takze funkcje waloryzacyjng, a wiec kompensuja spadek
wartoSci nabywczej pienigdze, co moze mieé miejsce szczeg6lnie w sytuacji, gdy splata zobowigzania pienieznego
jest rozciagnieta w czasie, co mialo miejsce w rozpatrywanym przypadku. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze
pozyczkodawca prowadzi dzialalno$¢ nastawiong na zysk. W niniejszej sprawie pozwana niewatpliwie miala pelng

swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé z
uslug pierwotnego wierzyciela, uznaé nalezy, ze akceptowala wysoko$c¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z
wnioskowang kwotg pozyczki, kosztdw prowizji administracyjnej. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana
z niesplacalnos$cig kredytéw konsumenckich. Pamietaé rowniez nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstgpienia
od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie.
Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu
w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje administracyjng, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac
przedmiotowa prowizje pozyczkodawca dzialal w sposéb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejscia. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy,
takie dzialanie powoda, kt6re przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokos$ci przewidzianej
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze tego rodzaju
zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac niewaznoscia
umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in.
Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w
wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20 maja 2019
roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19, LEX;
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnosci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktorg dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzgcej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w
sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Sad uznal jednocze$nie, ze skoro umowa
pozyczki zostala wypowiedziana, to prowizja administracyjna, ktéra w my$l postanowien umowy oznaczala koszt
umowy zwigzany z obstuga pozyczki, winna by¢ naliczona wylacznie za okres trwania umowy, niespornie bowiem
tylko w tym okresie umowa byla obslugiwana. Skoro wiec umowa obowiazywala do dnia 8 grudnia 2019 roku (wobec
doreczenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu w dniu 8 listopada 2019 roku i 30-dniowego terminu wypowiedzenia), to
powod byt uprawniony do naliczenia prowizji administracyjnej wylacznie z tytulu rat nr 11-15, a wiec wymagalnych
w dniu 7-go: sierpnia, wrzesnia, pazdziernika, listopada oraz grudnia 2019 roku (raty 1-10 zostaly przez pozwana



uiszczone). Jak wynika z harmonogramu rat, warto$¢ omawianej prowizji na gruncie kazdej raty wynosila 89,28 zl,
co daje lacznie z tego tytulu kwote 446,40 zl. Roszczenie przewyzszajace te sume uznaé nalezy za niezasadne.

Do oméwienia pozostala jeszcze kwestia dochodzonych pozwem odsetek. Odsetki umowne zostaly naliczone za okres
obowigzywania umowy w wysoko$ci wynikajgcej z harmonogramu rat, a zatem zadang z ich tytulu kwote 155,96 zi
uznac nalezy za zasadna. Odsetki karne powo6d naliczyt dwutorowo, po pierwsze - od zaleglych rat nr 11-15 do momentu
wypowiedzenia umowy w lacznej wysokos$ci 32,38 zl (wyliczenie k. 76-77) i to wyliczenie uzna¢ nalezy za prawidlowe,
po drugie - od dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia sporzadzenia pozwu (31 grudnia 2019 roku), przyjmujac za podstawe
wyliczenia zalegle kapital i prowizje (3.962,48 zl + 3.809,28 z1). Skoro jednak prowizja przygotowawcza okazala sie
niezasadna, a prowizja administracyjna zasadna wylgcznie do kwoty 446,40 zl, odsetki od dnia 21 grudnia 2019 roku
winny by¢ liczone od kwoty 4.408,88 zl ((3.962,48 zt + 446,40 z1), co daje sume 18,60 zl.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze powod byt uprawniony zadaé zwrotu niesplaconego kapitatu pozyczki -
3.962,48 zl, odsetek umownych - 155,96 zl, prowizji administracyjnej za okres trwania umowy - 446,40 zl oraz odsetek
karnych - 50,98 zl, a wiec lacznie kwoty 4.615,82 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.615,82 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 13 stycznia 2020 roku (data wytoczenia powodztwa) do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w
pozostalej czesci.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 58 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Koszty
poniesione przez powoda wyniosly lgcznie 2.317 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 500 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Pozwana poniosta
natomiast koszt w postaci wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem
4.117 z}.

Powod wygral spor w 58 %, a przegral w 42 %. Powod winien zatem ponieéc z tytutu kosztow procesu kwote 1.729,14
z} (42 % kwoty ogblnej), a pozwana 2.387,86 zl (58 % kwoty ogodlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 587,86 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



