Sygn. akt VIII C 168/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. B. kwote 2.052,93 zt (dwa tysiace pietdziesiat
dwa zlote dziewiectdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spoki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.117 zk. (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 168/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2020 roku T. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wytoczyt przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.052,93 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda powolal sie na zdarzenie drogowe z dnia 24 sierpnia 2018 roku, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do R. K. (1) samochdd marki H. nr rej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byl w
zakresie OC w pozwanym towarzystwie. Nastepnego dnia poszkodowany zawart z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego . Z tytulu czynszu do zaplaty powstala kwota 4.046,96 zl. Oprocz tego wystapila konieczno$¢ holowania
uszkodzonego pojazdu. Z tego tytulu koszt tego holowania wyniost kwote 364,57 zL. Pozwany zwrdcil jedynie czesé
powyzszej kwoty uznajac dobowa stawke najmu pojazdu na kwote 65 zt netto. Lacznie pozwany wyplacil kwote
2.158,65 zl z tytulu najmu pokazdu oraz kwote 202,95 71 z tytulu kosztow holowania.

(pozew k. 6-9 )

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 27)



Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie kwestionuje, iz zastosowana
przez powoda dobowa stawka czynszu najmu pojazdu jest stawka rynkowa, jak rowniez czas trwania najmu pojazdu.

(protokot rozprawy k. 51-51)

W pi$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, iz nie kwestionuje stawki
za holowanie uszkodzonego pojazdu .

(pismo k. 54).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do R. K.
(1) samochdd marki H. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie. Uszkodzony pojazd zostal z holowany przez powoda.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania $wiadka R. K. k. 510dw-52)

Nastepnego dnia poszkodowany zawarl z T. B. umowe najmu pojazdu zastepczego F. (...) o nr rej. (...) ze stawka czynszu
w wysokoSci 150 zl brutto za dobe. Umowa nie przewidywala limitu przejechanych kilometréw oraz uwzgledniala
zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie cze$ciowej oraz catkowitej. Rowniez tego samego dnia powdd zawart z R. K.
(1) umowe cesji wierzytelno$ci, w tresci ktorej cedent o$wiadczyl, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu
odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za szkode
w pojezdzie H. o nr rej. (...), powstala w dniu 24 sierpnia 2018 roku. Przedmiotowa wierzytelnosé cedent przelat na
rzecz powoda. Poza tym R. K. (1) upowaznil T. B. do uzyskiwania wszelkich informacji dotyczacych szkody.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 22, zeznania §wiadka R. K. k. 52-odw-53, zeznania powoda T. B. k. 61. k. 76-79,
umowa cesji k. 23,)

Za poSrednictwem poczty elektronicznej tego samego dnia tj. 25 sierpnia 2018 roku T. B. zglosil szkode do
pozwanego towarzystwa i przestal w formie elektronicznej dowdd osobisty i prawo jazdy poszkodowanego, dowdd
rejestracyjny pojazdu poszkodowanego, umowe cesji, upowaznienie i umowe kupna-sprzedazy, protokoét holowania,
oraz o$wiadczenie Vat i dyspozycje wyplaty odszkodowania. Nastepnego dnia pozwany potwierdzil zarejestrowanie
szkody przesylajac w zalaczeniu ogblna informacje o mozliwosciach najmu ze wskazaniem nazw sieci wypozyczalni
jednakze bez danych kontaktowych ani regulaminéw najmu stosowanych przez te podmioty. Wobec nieuzyskania
wymaganych informacji powdd poinformowal pozwanego, iz bedzie kontynuowal najem na swoich zasadach.

(wydruk wiadomosci poczty elektronicznej k. 24, zeznania powoda T. B. k. 61)

R. K. (1) uzytkowal pojazd zastepczy przez okres 21 dni. Zaréwno pojazd uszkodzony jaki i wynajmowany
wykorzystywat do pracy tj. do dostarczania positkow.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 22, zeznania $wiadka R. K. k. 510dw.-52)

T. B. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.049,95 zk. Oraz fakture nr (...) na kwote 364,57 zl.. Pismem z dnia 15
stycznia 2020r. powdd wezwal pozwane towarzystwo do zaplaty odszkodowania. Pozwany uznal zasadno$¢ najmu
pojazdu i wyplacil kwote 2.158,65 zl z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego przyjmujac dobowa stawke najmu
na kwote 65 zl netto oraz kwote 202,95 zl z tytulu kosztéw holowania pojazdu.

(wezwanie do zaplaty k. 26, faktura VAT k. 25, decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 30-31, k. 32-33)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania Swiadkow P. S. A. T. a takze z zeznan powoda T. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITT Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24
sierpnia 2018 roku, w wyniku ktérego nalezacy do R. K. (1) samochéd H. ulegt uszkodzeniu, Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa
szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas
likwidacji szkody jak réwniez czasu trwania najmu oraz kosztéw holowania.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila uzasadniona stawka dobowa za najem, ktéra w ocenie pozwanego wynosita
65 zl netto za dzien najmu pojazdu zastepczego przez R. K. (1).



Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze R. K. (1) wprawdzie zostal poinformowany o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego
towarzystwa, jednakze pozwany nie przedstawil zadnej konkretnej oferty najmu tego pojazdu przy stawce 65 zl netto.
Dodatkowo powdd po zawarciu najmu pojazdu zastepczego z poszkodowanym, poinformowal pozwanego za pomoca
poczty elektronicznej o zawarciu umowy najmu i poprosilo przekazania informacji majacych wplyw na ustalenie czasu
i kosztu najmu. Pozwany mial zatem pelna swiadomo$¢, ze R. K. (1) zdecydowal sie wynajgé samochéd zastepeczy u
podmiotu trzeciego. Pomimo tej wiedzy nie przedsiewzieli zadnych dzialan, aby zweryfikowaé stawki powoda, czy tez
przedstawi¢ poszkodowanym za jego posrednictwem konkretnej oferty najmu pojazdu o warunkach tozsamych do
umowy zawarta z powodem. Wprawdzie pozwany po zarejestrowaniu szkody przestal powodowi ogdlng informacje
o mozliwoéci najmu ze wskazaniem nazw sieci wypozyczalni, jednakze nie zamieécil w niech danych kontaktowych
wypozyczalni ani stosowanych przez te podmioty regulaminéw najmu.

W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista, nalezy postrzega¢ kategoriach milczacej akceptacji
warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym R. K. (1). Nie istnialy bowiem zadne
obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrocil sie do powoda o przestanie przedmiotowych uméw, a nastepnie, aby
dokonal weryfikacji ich postanowien.

Poza tym pozwany nie kwestionowal, ze przyjete stawki najmu w wysokosci 150 zl brutto za dobe mialy rynkowy
charakter. Nalezy zwrocié uwage, ze zawarta przez powoda i poszkodowanego umowa najmu pojazdu zastepczego byta
korzystna dla najemcow, gdyz nie przewidywala limitu przebiegu kilometrow, kaucji, jak réwniez udzialu wlasnego
w szkodzie czeéciowej i calkowitej. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze powdd byl uprawniony do przyjecia
stawki dobowej na wskazanym poziomie tj. odpowiednio 150 zl brutto.

Wobec udokumentowania przez powoda kosztdw wynikajacych z najmu pojazdu zastepczego oraz holowania
uszkodzonego pojazdu nalezy uznac¢ zaréwno wysoko$é czynszu najmu jak i czas najmu pojazdu zastepczego za
uzasadnione. Obowiazek pozwanego pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych
Komisji Nadzoru Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. poszkodowany moze zgdac
pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl
uszkodzeniu. Okres najmu winien by¢ uzasadniony. Dlugo$é tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem



sie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela. W toku sporu ustalono, ze zachodzita konieczno$¢é wynajmu samochodu
zastepczego, bowiem samochdéd uszkodzony w wyniku wypadku komunikacyjnego byl samochodem z ktorego
korzystal poszkodowany, ktéry uzywat przedmiotowego pojazdu do pracy. W rozpoznawanym sporze brak podstaw
do uznania, ze do zwiekszenia rozmiaréw szkody przyczynilo sie dzialalnie poszkodowanego. W ocenie Sadu za
usprawiedliwione nalezy uznaé¢ korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie w ktéorym wystawiano fakture za
najem. Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w
okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w pi$miennictwie
stanowisko, ze musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi
koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz
zapobiegaja utracie okreSlonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowig rowniez konieczne wydatki zwigzane
ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze wydatki, ktore
shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem....
(OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5

Reasumujac Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnosci, mogl sie skutecznie domaga¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.052,93zl.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoOznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Dlatego tez Sad
zasadzil kwote 2.052,93 zl ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie z zgdaniem pozwu, czyli od dnia 15 lutego
2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, dlatego tez
byla uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoSci.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu — 200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 7}, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Majac na uwadze powyzsze nalezato
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



