Sygnatura akt VIII C 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Z. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. N. na rzecz powodki A. B. kwote 22.663,82 zl (dwadzieécia dwa tysigce szeécset
sze$cdziesiat trzy zlote osiemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 listopada
2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Z. N. na rzecz powodki A. B. kwote 4.751 zl (cztery tysigce siedemset piecdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

VIII C171/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2020 roku powodka A. B., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. N. kwoty 22.663,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
29 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz pomiedzy stronami prowadzone bylo postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci N., gm. S. dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) wyniku czego Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie sygn.
akt I Ns 1545/11 wydat w dniu 28 grudnia 2015 roku postanowienie. W przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przysadzajac ja na wlasno$¢ pozwanego z obowiazkiem splaty kwoty 131.500,63 zl
na rzecz powodki, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Pozwany od przedmiotowego
postanowienia wniost apelacje ktora zostala oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Lodzi sygn. akt IT Ca
1201/16 z dnia 9 marca 2017 roku. Z uwagi na to, ze pozwany nie dokonal splaty powddka wszczela postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi K. P. pod
sygn. akt Km 6857/17, w toku ktorego komornik wyegzekwowal na rzecz powodki kwote 1.110,39 zl, z czego na rzecz
nalezno$ci gléwnej przypadla kwota 713,24 zl.

Pozwany dokonal wplat na poczet przedmiotowej splaty w dniu 19 czerwca 2019 roku w wysokosci 415,65 zl, 30
wrze$nia 2019 roku w wysoko$ci 588,30, 2 pazdziernika 2019 roku w wysokoS$ci 106,44 zl. W dniu 2 grudnia 2019



roku bezposredni na rachunek wierzyciela pozwany dokonat zaplaty kwoty 131,500 zl, zas w tytule przelewu pozwany
wskazal, iz jest to splata zadluzenia tytulem sygn. akt I Ns 1545/11.

Z uwagi na opOznienie terminu w zaplacie powodka dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych za opo6Znienie
kazdorazowo pomniejszajgc nalezno$¢ zasadzong przez Sad o wyplaty dokonane przez komornika:

- od kwoty 131.500,63 zl od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia 19 czerwca 2019 roku odsetki wyniosty 18.586,62 zi
( w dniu 19 czerwca 2019 roku wplata 415,63 zl z czego komornik naliczyt 54,23 na nalezno$é gléwna;

- od kwoty 131.446,40 z} od dnia 20 czerwca 2019 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku odsetki ustawowe wyniosty
2.546,10 zl (w dniu 30 wrzesnia 2019 roku wplata w wysokoéci 588,30 zl z czego na nalezno$é¢ gtowng komornik
zaliczyl 552,57 z1);

- od kwoty 130.893,83 zl od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 2 pazdziernika 2019 roku odsetki ustawowe za
op6znienie wyniosly 25, 10 z} (w dniu 2 pazdziernika 2019 roku wplata w wysokoS$ci 106,44 zt w caloSci zaliczona na
poczet naleznoS$ci glowne;j);

- od kwoty 130.878,39 zl od dnia 3 pazdziernika 2019 roku do dnia 2 grudnia 2019 roku odsetki ustawowe za
opbznienie wyniosly 1506 zl.

Lacznie odsetki za opbznienie wyniosly 22.663,82 zt.

Pelnomocnik powddki wskazal, ze gdyby rozstrzygniecie o odsetkach Sad zawarl w postanowieniu prawdopodobnie
pozwany zaplacilby nalezno$¢ wcze$niej, bowiem dopiero po odebraniu przez pozwanego wezwania do zaplaty
skapitalizowanych odsetek dokonanie splaty naleznos$ci w calo$ci. Brak rozstrzygniecia o odsetkach spowodowal, ze
pozwany zwlekal z zaspokojeniem roszczenia gtéwnego i przedtuzal bez konsekwencji postepowanie egzekucyjne, tak
by naleznosé¢ powodki nie zostala zaspokojona. Wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 418 § 1 k.c. samo opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi prawo do domagania sie odsetek.

Podkreslil, ze brak rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek jest jak wynika z analizy tre$ci uzasadnienia postanowienia
niezamierzona. Wskazal, ze zgodnie z utrwalong judykatura i orzecznictwem jezeli o zagdaniu strony Sad wspomni
jedynie w uzasadnieniu orzeczenia pomijajac je zupelnie w sentencji, a strona nie zazada uzupehienia wyroku , to brak
orzeczenia o pominietym zadaniu nie daje podstawy do skargi rewizyjnej i strona moze juz tylko nowe powddztwo
o ktorym Sad w wyroku nie orzekl. Wobec braku rozstrzygniecia w tym zakresie roszczenie o odsetki nie jest objete
powaga rzeczy osadzonej.

(pozew k.4-7)
W dniu 17 marca 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu.
(nakaz k. 44)

W dniu 20 kwietnia 2020 roku pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloéci.
Pozwany podniésl, ze uregulowal w caloéci zobowigzanie wynikajace z postanowienia z dnia 28 grudnia 2015 roku
sygn. I Ns 1545/11 przed otrzymanie wezwania do zaplaty kwot objetych sprzeciwem, tym samym nie dajac podstaw do
wytoczenia powodztwa o zaplate odsetek. Wskazal, Ze orzeczenie nie zawieralo rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek,
za$ powddka nie wystapila o jego uzupekienie.

(sprzeciw k. 47- 48)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, pelnomocnik powodki podtrzymal zadanie zawarte w pozwie. Wskazal, ze
zar6wno na tle orzecznictwa jak i doktryny w przypadku pominiecia przez Sad obligatoryjnego rozstrzygniecia w



orzeczeniu wydanym na podstawie art. 212 § 3 k.c. powinna skloni¢ pozwanego do przyznania racji powodce, ze jest
uprawniona do zadania odsetek w niniejszym postepowaniu i dobrowolnej zaplaty.

Wskazal, ze pozwany wbrew twierdzeniu dokonal splaty naleznosci gltdbwnej wynikajacej z przedmiotowego orzeczenia
dopiero po wezwaniu go do zaplaty odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty gléwnej, bowiem odebral wezwanie
28 listopada 2019 roku za$ zaplata naleznos$ci gléwnej zostala dokonana w dniu 2 grudnia 2019 roku.

(odpowiedz na sprzeciw k. 53-54)
Do konca powstepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokél rozprawy z dnia 10 grudnia 2020 roku k.68, protokél rozprawy z dnia 16 lutego 2021 roku k. 77-79, protokél
rozprawy z dnia 23 marca 2021 roku k. 88, pismo procesowe pozwanego k.81-85, glos do protokotu k.89-90)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny sygn. akt
I Ns 1545/11 dokonat zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci o wartosci 260.800 zl polozonej przy miejscowosci
N., gminie S., skladajacej sie z dzialek o nr ewidencyjnych 697 i 846, o powierzchni 2,4000 ha, dla ktéorej w
Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzona jest Ksiega wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze przyzna¢ tg
nieruchomo$é na wylaczng wlasno$é Z. N.. W pkt 2 przedmiotowego postanowienia Sad zasadzit od Z. N. na rzecz
A. B. kwote 131.500,63 zt tytulem splaty, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. W
sentencji postanowienia Sad nie zawarl rozstrzygniecia co do roszczenia odsetkowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze ustalajac termin platnoéci zasadzonej splaty na okres 3 miesiecy
biegnacy od uprawomocnienia sie orzeczenia wzigl po uwage koniecznoéé zgromadzenia przez Z. N. kwoty naleznej
A. B.. Wskazal, ze odroczenie platno$ci nie bedzie w opinii Sadu zanadto dotkliwe dla uczestniczki i podkreslil, ze
jednoczesnie zastrzegl ustawowe odsetki na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

(odpis postanowienia k. 13-14, uzasadnienie postanowienia k. 16-26, okoliczno$ci bezsporne)

Od powyzszego postanowienia Z. N. wnidslt apelacje, ktéra zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 9 marca 2017 roku sygn.. akt III Ca 1201/16.

(odpis postanowienia k. 15, okolicznoSci bezsporne)

Z uwagi na niewywigzanie sie przez Z. N. z obowigzku splaty, A. B. wszczela przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, ktore bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
K. P. pod sygn. Km 6857/17. Postepowanie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 roku zostalo umorzone na wniosek
wierzyciela, z uwagi na spelienie Swiadczenia przez dluznika w zakresie kwoty 131.500 zl.

(odpis postanowienia k. 27-28, dowod przelewu k. 37, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 13 listopada 2019 roku, skierowanym pod dwa adresy, pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty
w wysoko$ci 22.176,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 130.390,24 zt od dnia 14
listopada 2019 roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie wynikajacych z
nieterminowego uiszczania nalezno$ci zasadzonej na rzecz Powodki w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2015 roku
Sadu rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi sygn.. akt I Ns 1454/11, w terminie do dnia 20 listopada 2019 roku pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wskazane pismo zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 28 listopada 2019 roku.



W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, ze zobowigzanie wynikajace z przedmiotowego postanowienia zostalo
wykonane i wygaslo, za$ orzeczenie to nie zawieralo rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek, za$ A. B. nie wystapila
0 jego uzupekienie.

(pismo k. 31,32, dowdd nadania k.32, wydruki ze strony (...) k.33-36, pismo k.49)

Egzekucja kwoty gléwnej z postanowienia byla nieskuteczna . Pozwany w jej toku pisal zazalenia i skargi na
postanowienia komornika co przedluzalo podejmowane przez komornika czynnoéci. W czasie 2 lat dostalam od
pozwanego okolo 1200 zl. Pozwany pod koniec listopada zaproponowal powddce ze splaci jej kwote gtoéwna 131.000
pod warunkiem ze wycofa postepowanie egzekucyjne. 29 listopada 2019 roku pozwany wystal SMS powodce ze splaci
jej dobrowolnie kwote 131.000 z} i sprawa zostanie zakonczona.

(zeznania powo6dki 00:10:19 w protokole rozprawy z dnia 16 lutego 2021 roku k. 77-79)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do tresci art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o
caloéci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepisoOw ustawy powinien byl zamieéci¢ z urzedu. Zgodnie z § 2, wniosek o uzupelienie wyroku, co do zwrotu
kosztoéw lub natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym, natomiast § 3 okreéla,
ze orzeczenie uzupehiajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupelienie dotyczy wylacznie kosztow lub
natychmiastowej wykonalno$ci.

Jak wynika z powyzszego jezeli sad nie rozpozna caloSci zadania pozwu, to co do pozostalej czesci trwa stan
sprawy w toku, a nadto stronie nie przystuguje §rodek odwolawczy, zgodnie z og6lng zasada, ze tam, gdzie nie ma
rozstrzygniecia, nie ma Srodka zaskarzenia. Te sytuacje wladny jest uleczy¢ sad, orzekajac o uzupelmieniu wyroku,
ale tylko na wniosek strony zlozony w terminie okreslonym w art. 351 k.p.c. Po uplywie tego terminu strona moze
wytoczy¢ nowe powddztwo o cze$¢ nierozstrzygnieta, brak jest bowiem w tym zakresie powagi rzeczy osadzone;j.

Uzupelnienie wyroku moze nastapi¢ wylacznie na wniosek strony, zlozony w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia
wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od dnia doreczenia wyroku. Wniosek o uzupelnienie wyroku,
zlozony przez strone po uplywie terminu przewidzianego w art. 351 § 1, podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1989 r., I CZ 270/89). Termin do wniesienia wniosku o uzupelienie wyroku, jako
termin procesowy, podlega przywroceniu na zasadach ogoélnych (art. 168 i n.). Powstaje jednak pytanie, czy uchybienie
terminowi do zadania uzupeklienia wyroku pociaga za soba ujemne skutki dla strony, co wedlug art. 168 § 2 jest
przestanka przywrocenia terminu. Niewatpliwie negatywne konsekwencje dla strony niesie pominiecie w wyroku
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, czy rozstrzygniecia o kosztach. Rozstrzygniecia w tym zakresie nie mozna
bowiem dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Co sie natomiast tyczy pominiecia w wyroku niektérych zadan albo
nierozstrzygniecie o roszczeniu w calo$ci, to - skoro brak rozstrzygniecia objetego powaga rzeczy osadzonej - powod
ma mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia w nowym procesie w takim zakresie, w jakim nie zostalo ono objete wyrokiem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 r., IT PR 436/66). Wydaje sie jednak, ze nawet w przypadku, gdy
powdd moze wytoczy¢ ponownie powodztwo o niezasadzong cze$é roszczenia przyjacé nalezy dopuszezalno$é wniosku
o uzupehienie wyroku. Chociaz wskutek pominiecia w wyroku czeéci roszczenia prawa strony nie zostaja uszczuplone,
jednakze jego dochodzenie w nowym postepowaniu wiaze sie z dodatkowymi staraniami i kosztami.



W zwigzku z wyrazonym wyzej zapatrywaniem nalezy zauwazy¢, ze judykatura zajmuje stanowisko, ze od wyboru
powoda zalezy to, czy wystapi¢ w wnioskiem o uzupelienie wyroku, czy tez wytoczy¢ nowe powddztwo o te czesc
roszczenia lub to sposréd roszczen, ktdre nie zostalo uwzglednione przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1969 r., I CR 246/69).

Niewatpliwie postanowienie z dnia 28 grudnia 2015 roku nie uwzglednialo rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek,
od zasadzonej od Z. N. na rzecz A. B. kwoty 131.500,63 zl tytulem splaty, platnej w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Innymi stowy nie zawieralo rozstrzygniecia o roszczeniu w zakresie nalezno$ci
ubocznych w postaci odsetek za opodzZnienie. Dla ustalenia odsetek niezbedne jest wskazanie ich wysoko$ci oraz
okresu, za ktory przystuguja. Odsetki wedlug stopy ustawowej nalezg sie za samo op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
i stanowig rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego
z pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki sa sankcja
cywilnoprawna o uniwersalnym charakterze, przewidziang w art. 481 § 1 k.c., zwigzang z okre§lonym w tym
przepisie zachowaniem sie kazdego dluznika, ktéry op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Jezeli wiec
W orzeczeniu nie zamieszczono wyraznego rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek naleznych z tytulu uchybienia
terminowi dokonania splaty, to brak ten nie moze by¢ utozsamiany z istnieniem orzeczenia negatywnego i w
konsekwencji przesadza¢ istnienia powagi rzeczy osadzonej. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad powinien
orzec w orzeczeniu konczacym postepowanie o wszystkich roszczeniach zgloszonych przez strony roszczeniach.
Niekiedy jednak w wyniku pomylki lub niedostatecznego sprecyzowania zdarza sie, Ze orzeczenie nie zawiera pelnego
rozstrzygniecia. Sad, wydajac orzeczenie, musi zamie$ci¢ nie tylko rozstrzygniecie o uwzglednionych roszczeniach
powoda/ wnioskodawcy, ale rowniez oddali¢ powddztwo w czeSci, w jakiej bylo niezasadne. Ma to znaczenie
praktyczne, gdyby zostal wniesiony ponowny pozew o to samo roszczenie, poniewaz powaga rzeczy osadzonej
obejmuje tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia. W przypadku gdy Sad w wydanym wyroku nie orzekt o
caloéci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepisoOw ustawy powinien zamieéci¢ z urzedu (np. o odsetkach, o zwrocie kosztéw postepowania, o czeSciowym
oddaleniu powddztwa), powodowi przyshugiwalo prawo do zlozenia wniosku o jego uzupelienie. Dotyczy to takze
wypadku, gdy w sprawie, ktorej zakres nie zalezy od treSci zgdania pozwu (np. w sprawie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym), sad - wbrew wynikom postepowania - nie orzek! o roszczeniu niezgtoszonym w
zadaniu lub przyznal je w rozmiarze mniejszym niz nalezalo. W wyjatkowych przypadkach Sad moze uzupeié wyrok
na posiedzeniu niejawnym - bez udzialu stron. Natomiast strona, ktéra nie zlozyta wniosku o uzupelnienie wyroku w
przypisanym terminie, moze wytoczy¢ nowe powodztwo o pominiete roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 1973 1., sygn. akt III CRN 223/7). Jezeli wiec minelo 14 dni od publikacji orzeczenia, to powddka mogta
wystapic z odrebnym, nowym powddztwem o same odsetki, co tez uczynila.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu na
ktore zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 1.134 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 3.600 zl (§ 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2015, poz. 507 z pdz. zmian.), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



