Sygnatura akt VIII C 174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. B. kwote 1.501 zl (jeden tysiac piecset jeden
zlotych)[ z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 listopada 2019 roku do dnia zaptaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. B. kwote 1.864,84 7l (jeden tysiac osiemset
sze$cdziesiat cztery zlote osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu catosci;

3. nakazuje zwrdci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda K.
B. 252,16 zt (dwieScie pieédziesiat dwa zlote szesnascie groszy) tytutem nadplaconej zaliczki na bieglego uiszczonej w
dniu 10 wrzeénia 2020 roku zaksiegowanej pod pozycja 500064674107.

Sygn. akt VIII C 174/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2020 roku K. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wytoczyt przeciwko
(...) Spoétce Akeyjnej z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.501 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 8 listopada 2019 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego
oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda powolat sie na zdarzenie drogowe, ktére mialo miejsce w dniu 1 sierpnia 2019
roku, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do D. P. samocho6d marki F. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody
ubezpieczony byt w zakresie OC w pozwanym towarzystwie. Pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...).01 i uznal
zasade swej odpowiedzialnoéci. Poszkodowany w dniu 1 sierpnia 2019 roku zawart z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego ze stawka czynszu w wysokoéci 196,80 z} brutto za dobe. Swiadczona przez powoda ustuga stanowila
bezgotowkowy najem pojazdu. Poszkodowany przelal na powoda wierzytelnosé o zaplate z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Najem pojazdu trwal 55 dni, a powod wystawil z tego tytutu fakture na kwote 10.824 z1 brutto.
Pozwany zwrdcil jedynie cze$¢ powyzszej kwoty uznajac okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 40 dni, nie
kwestionujac rynkowosci i zasadno$ci stawki najmu stosowanej przez powoda, wobec czego pow6d dochodzi roéznicy.
Powod wskazal, Ze zar6wno poszkodowany jak i zaklad naprawczy nie przyczynili sie w Zaden sposob do przedluzenia
naprawy, dochowujac starannoSci przy organizacji naprawy. Ubezpieczyciel dopiero w dniu 27 sierpnia sporzadzil
kosztorys naprawy i przyznal cze$¢ odszkodowania, zatem od dnia 28 sierpnia 2019 roku warsztat naprawczy mog}t



przystapi¢ do procesu naprawy uszkodzonego pojazdu, tj. zamodwié czeSci zamienne. W dniu 8 pazdziernika 2019
roku pozwany dokonal doplaty odszkodowania. Okres najmu pojazdu zastepczego trwajacy 55 dni byl zatem w pelni
uzasadniony.

(pozew k. 6-9 )

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego zakwestionowatl legitymacje czynna powoda, zasadno$¢ najmu pojazdu
zastepczego ponad uznany przez pozwanego czas, zakwestionowat takze okres naprawy uszkodzonego pojazdu oraz
przedstawiony przez powoda harmonogram naprawy wskazujac, iz stanowi on dokument prywatny i nie przedstawia
rzeczywistego czasu naprawy przedmiotowego pojazdu.

(odpowiedZ na pozew k. 29-33v. )
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 47-48, protokdl rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2020r. k. 58-61, protokél
rozprawy z dnia 26 listopada 2020 r. k. 86, pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k.96-97, pismo procesowe
pelnomocnika pozwanego k. 122-122v., protokoél rozprawy z dnia 4 marca 2021r. k. 128)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2019 roku w k. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktbérego
uszkodzony zostal nalezacy do D. P. samoch6d marki F. (...) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

(okolicznosci bezsporne, zeznania Swiadka D. P. 00:09:53-00:15:36 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 1
wrze$nia 2020r. k. 58-61)

Tego samego dnia poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego F. (...) o nrrej. (...) ze stawka
czynszu w wysokosci 160 zl netto za dobe. Umowa nie przewidywala limitu przejechanych kilometréw, kaucji i kosztow
dodatkowych. Poszkodowany umowa cesji zawarta w dniu 1 sierpnia 2019 roku przeniost na powoda wierzytelno$é
wobec pozwanego w zakresie kosztéw najmu od powoda pojazdu zastepczego.

Powdd w dniu 1 sierpnia 2019 roku zglosil szkode pozwanemu, ktéra zostala zarejestrowana pod nr (...).01, za§ w
dniu 5 sierpnia 2019 roku odbyly sie ogledziny pojazdu przez przedstawiciela pozwanego.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 16-16 v., zeznania $wiadka D. P. 00:09:53-00:15:36 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2020r. k. 58-61, umowa cesji k. 17, okolicznosci bezsporne)

Pozwany po zdarzeniu zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu firmie (...) w L.. Pojazd po przyjeciu zostal zabezpieczony
na czas oczekiwania na przyjecie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela. W dniu 27 sierpnia 2019 roku pozwany za
posrednictwem poczty elektronicznej przestat serwisowi naprawczemu kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu.
Tego samego dnia pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu
w wysokoSci 13.007,07 zl, przyjmujac tym samym odpowiedzialno§é za skutki zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2019
roku. Po przyjeciu odpowiedzialno$ci przez pozwanego (o czym serwis naprawczy powziat wiadomo$¢ w dniu 28
sierpnia 2019 roku) warsztat naprawczy nazajutrz tj. w dniu 29 sierpnia 2019 roku niezwlocznie zamoéwil czedci
niezbedne do naprawy przedmiotowego pojazdu. Ich skompletowanie zajelo 10 dni, poniewaz czeéci nie byly dostepne
w centralnym magazynie i koniecznym bylo sprowadzenie ich z jednego z magazynéw w Europie. Nastepnie po 2
dniach postoju zwigzanego z zajeciem stanowiska blacharskiego, rozpoczeto naprawe blacharska- 4 dni, nastepnie



naprawe lakiernicza- 3 dni, po czym przystapiono do skladania samochodu i czyszczenia, po czym w dniu 25 wrze$nia
2019 roku naprawa zostala ukonczona i samochéd wydano poszkodowanemu.

(harmonogram naprawy k. 23-23v., decyzja k. 21-21v., wydruk wiadomosci e-mail k. 37-38 v., zeznania Swiadka T. T.
00:19:30- 00:24:44 W elektronicznym protokole rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2020r. k. 58-61, o§wiadczenie k. 57)

D. P. uzytkowal pojazd zastepczy do dnia 25 wrzes$nia 2019 roku. Zaré6wno pojazd uszkodzony jaki i wynajmowany
wykorzystywat celem dojazdéw do miejsca pracy, a takze do innych celéw prywatnych. W okresie najmu nie
dysponowal innym pojazdem.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 16-16v., harmonogram naprawy pojazdu k. 23-23v., zeznania Swiadka D. P.
00:09:53-00:15:36 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 1 wrzeénia 2020r. k. 58-61)

Powdd w dniu 1 pazdziernika 2019 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 10.824 z} brutto. Pismem z dnia 1
pazdziernika 2019 roku powod przestal pozwanemu dokumenty zwigzane z wynajeciem pojazdu zastepczego w okresie
1sierpnia 2019 roku do dnia 25 wrze$nia 2019 roku oraz wskazal rachunek bankowy, na ktéry pozwany mial przekazaé
nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej faktury VAT.

Pozwany decyzja z dnia 8 pazdziernika 2019 roku uznal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego za okres 36 dni tj. 26 dni
oczekiwania na kosztorys, 5 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni oczekiwania na czesci, 1 dzien organizacyjny, 2
dni wolne od pracy, przy stawce 95 zl netto za dobe najmu, przyznajac kwote odszkodowania z tego tytulu w wysokosci
4.206,60 zl, a takze dokonal doplaty odszkodowania z tytutu naprawy przedmiotowego pojazdu w wysoko$ci 5.299,68
z}.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2021 roku, na skutek odwolania wniesionego przez powoda, pozwany uznal zastosowang
przez powoda stawke za dobe zastepczego oraz uznajac za zasadny okres wynajmu 40 dni (od dnia 1 sierpnia 2019
roku do dnia 27 sierpnia 2019 roku- przeslanie wyceny szkody, 2 dni na zamoéwienie cze$ci zamiennych, 5 dni
technologicznego czasu naprawy, 2 dni oczekiwania na czeéci, 2 dni organizacyjne, 4 dni wolne od pracy), przyznajac
doplate odszkodowania w wysoko$ci 3.665,40 zh.

(faktura VAT k. 18, pismo k. 17v., decyzja k. 19-19v., decyzja k. 20-20v., decyzja k.22-22v.)

Technologiczny czas naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia
1 sierpnia 2019 roku wynosil okolo 8 dni roboczych.

Uzasadniony czas naprawy (przestoju) przedmiotowego pojazdu (réwnoznaczny z uzasadnionym czasem najmu
pojazdu zastepczego) wynosit 55 dni.

(opinia bieglego sadowego k. 69-75, opinia uzupelniajaca k. 102-104)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie techniki samochodowej i zeznaniach
przestuchanych w sprawie swiadkéw D. P.iT. T..

Wobec tresci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego, ktory wypowiedzial sie na okoliczno$é koniecznego i technologicznie uzasadnionego czasu naprawy
uszkodzen powstalych w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) na skutek kolizji z dnia 1 sierpnia 2019 roku. W ocenie
Sadu opinia bieglego, tak podstawowa jak i uzupelniajaca w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie
z wymogami specjalistycznej wiedzy, spdjna, za§ wnioski z niej plynace logiczne. Nadto zasygnalizowac¢ nalezy, iz
ostatecznie zadna ze stron nie wnosila o jej uzupelnienie. Biegly w swej wyczerpujacej opinii wskazal, iz technologiczny
czas naprawy przedmiotowego pojazdu, bez koniecznoSci oczekiwania na ogledziny, przyjecie odpowiedzialnoSci przez
ubezpieczyciela, bez okresu oczekiwania na czesci zamienne, wynioslby 8 dni roboczych. Jednakze biegly zastrzegl,
iz niniejsze wyliczenie jest tylko teoretycznym, gdyz nie uwzglednia wszelkich prac i czynnoéci, ktére wykonuje



sie w ramach realibw warsztatowych ( czas potrzebny na zgromadzenie czesci, przerwy w pracy, przemieszczanie
pojazdu na rozne stanowiska), ktére maja wplyw na rzeczywisty czas trwania naprawy. Nadto biegly wyjasnil
roéwniez, iz uzasadniony czas przestoju pojazdu mogt byé dluzszy od technologicznego czasu naprawy bowiem w
sklad technologicznego czasu naprawy nie wchodza m.in. Zgloszenie szkody do zakladu ubezpieczen, przyjecie
pojazdu do naprawy przez warsztat naprawczy, ogledziny przednaprawcze ubezpieczyciela, korespondencja pomiedzy
ubezpieczycielem, a serwisem naprawczym dotyczaca kwalifikacji uszkodzen, czas oczekiwania na cze$ci, dostarczenie
do serwisu naprawczego kalkulacji naprawy ubezpieczyciela, akceptacja kosztéw naprawy pojazdu w przypadku
kosztorysu warsztatu naprawczego, ewentualne dodatkowe ogledziny pojazdu przez ubezpieczyciela. Biegly w opinii
uzupehiajacej wskazal nadto, ze na dzien sporzadzania opinii nie ma mozliwoéci ustalenia rzeczywistego czasu
oczekiwania na czeSci zamienne w okresie sierpien-wrzesien 2019 roku. Zatem zgodnie z opinia bieglego czas
pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania z wlasnego pojazdu wynoszacy 55 dni kalendarzowych jest
realny i uzasadniony, przy uznaniu zasadno$ci wszelkich dzialan serwisu naprawczego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego za nastepstwa
zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2019 roku. Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci
co do zasady wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego zar6wno odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy
pojazdu, jak réwniez w uznanym przez siebie zakresie odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego. Z tego wzgledu
bezprzedmiotowe staja sie dalsze rozwazania odnos$nie tej kwestii. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2
k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2018.473 z p6zn. zm.). Stosownie do treSci art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelié okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c,,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art.
34 ust. 1powolanej ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej
(art. 36 ust. 1powolanej ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz powod byl legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwiazku
z nabyciem przez niego od poszkodowanego wierzytelnoSci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie na
podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Tym samym, powdd wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela,
przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego
jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 1 i 2 k.c. Pow6d moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoS$ci na drodze sadowe;.

Powdd w niniejszym postepowania domagal sie czeSciowego odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w postaci
kosztow poniesionych w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego. Strona pozwana kwestionowata czasookres wynajmu
pojazdu zastepczego, uznajac zasadno$c stawki dobowej za jaka pojazd byl wynajmowany zastosowang przez powoda.



Nie ulega watpliwoéci, ze powodowi przystuguje odszkodowanie za zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogdlnych przepiséw prawa cywilnego i szkody
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow, badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogolne
zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rdézni sie jednak od zwyklego odszkodowania
okre$lonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przeslanek i wymiaru §wiadczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
nalezy sie z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasada jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c.
naprawienie szkody moze bowiem nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytutu OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Obie formy sa rownowazne w tym sensie, iz zmierzaja do odwrécenia w dobrach i
interesach poszkodowanego skutkoéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym
- stanu, jaki by istnial, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Wykorzystujgc instrumenty prawne nie da sie odwrdcic¢
faktycznego przebiegu zdarzen, mozna co najwyzej wyeliminowaé niektore ich skutki. W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. (sygnatura akt sprawy III CZP 5/11) przyjeto,
ze objecie odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Ocena wysokoSci wydatkow musi by¢ dokonana przez pryzmat koniecznoSci zachowania rozsadnej
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysokoéc
byly "ekonomicznie uzasadnione" decyduje kilka czynnikdéw, w tym takze obowigzek wspoldzialania wierzyciela z
dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Przy czym Sad
Najwyzszy shusznie zauwazyl, ze réznorodno$c okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego
oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wytycznych, podlegaja one
indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowaé nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 8 wrzesnia 2004 r., (sygn. akt sprawy IV CK 672/03), zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona.

Pozwany jak juz wskazano kwestionowal czas trwania naprawy pojazdu. Ustalajac uzasadniony czas najmu pojazdu
Sad uznal za zasadne przyjecie, iz wyraza sie on okresem 55 dni. Jak wynika z opinii bieglego w zakresie techniki
samochodowej niezbedny technologicznie czas czynnoS$ci naprawczych pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu
z dnia 1 sierpnia 2019 r. mégt wyniesé 8 dni. Okres ten nie obejmuje jednakze wszelkich dodatkowych czynnosci, ktore
sa niezbedne i nie mozna ich wyeliminowa¢ w procesie naprawczym. Tym samym laczny czas pozbawienia mozliwo$ci
korzystania z pojazdu wyniostby 55 dni. Wskazaé przy tym nalezy, iz tak dlugi okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, jest okolicznoécia do ktoérej przyczynila sie strona pozwana, bowiem
jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2019
roku, w dniu 5 sierpnia 2019 roku przedstawiciel pozwanego dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu, dopiero zas w
dniu 27 sierpnia 2019 roku r. serwis otrzymat zweryfikowany przez strone pozwang kosztorys naprawy, a w dniu 28
sierpnia przeslal decyzje o przyjeciu odpowiedzialnosci przez pozwanego. Tym samym okres od dnia 1 sierpnia 2019
roku r. do dnia 28 sierpnia 2019 roku byl okresem oczekiwania przez warsztat zajmujacy sie naprawa na stanowisko
ubezpieczyciela. Bezczynnos$é strony pozwanej w tym okresie jest elementem jej zawinienia i w zaden sposdb nie moze
rodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony powodowe;j.

Reasumujac, Sad zasadzil na rzecz powoda zadang pozwem kwote 1.501 zt dochodzona tytulem cze$ciowego
odszkodowania.



O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

Powod wskazal, ze zgloszenie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego doreczone zostalo pozwanemu
najpozniej w dniu 8 pazdziernika 2019 roku, kiedy to pozwany przyznat na rzecz powoda odszkodowanie, za$ po
uplywie 30 dniowego terminu na zlikwidowanie szkody roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Wobec czego, zgodnie
z zagdaniem pozwu ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 8 listopada 2019 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calosci, dlatego tez
byla uprawniona do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu — 200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 7z}, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, wynagrodzenie bieglego 747,84 zL. Majac
na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.864,84 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) Sad nakazal zwréci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 252,16 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



