Sygn. akt VIII C 188/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate 3.710,73 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 287,51 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych i pieédziesiat jeden
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.248,70 zl (jeden tysigc dwiescie czterdzie$ci osiem zlotych
siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 464,90
z} (czterysta sze$édziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje zwrdci¢ na rzecz pozwanego ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 68,30 zt (szeStdziesiat osiem zlotych trzydziesci groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 188/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2019 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w S. powodztwo o zasadzenie kwoty 3.710,73 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
15 listopada 2020 do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego, za ktére na mocy umowy AC odpowiedzialnosé przyjal pozwany. Z tytulu przeprowadzonej naprawy
powdd wystawil fakture, w zakresie ktorej pozwany uznal wszystkie wymienione w nich czynnosci, obnizyt jednak
stawke za rbg, zakwestionowal wspolczynnik odchylenia na materialach lakierniczych pomimo, ze powdd nie stosuje
lakieréow S./N., ponadto dokonal innych korekt, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoélnopolskiej M otoryzacyjnej



Rady (...). Pelnomocnik podniost rowniez, ze powdd nabyl wierzytelnoSci wzgledem pozwanego w drodze umowy
cesji. (pozew k. 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w toku
postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda zostala wyplacona kwota 13.910,22 zl brutto. Wyliczajac wartoéc
szkody pozwany zweryfikowal stawke za rbg do kwoty 140 zl netto stosownie do zapisbw OWU AC, ponadto odmowit
uznania kosztow jazdy probnej, utylizacji materialdéw, mycia i sprzgtania pojazdu oraz przyjecia i obstugi szkody, jako
niemieszczacych sie w zakresie ochrony ubezpieczeniowej. (odpowiedz na pozew k. 63-64)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupeliajaco wyjasnil, ze zgodnie z
zapisami OWU (§ 24 ust. 1) odszkodowanie oblicza sie z zastosowaniem $redniej stawki za rbg ustalonej w oparciu
o ceny ushug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, wobec czego
przy ustalaniu tej stawki pomingé nalezy stawki stosowane przez warsztaty marek premium.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokét rozprawy k. 87-88,
k. 173, pismo procesowe k. 117-117v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..
(wyciag z kontraktu handlowego k. 27, wyciag z umowy wspolpracy k. 28, oswiadczenie k. 29,
okolicznosci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powo6d podjal sie naprawy samochodu marki D. D. o nr rej. (...), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2019 roku. Szkoda byta likwidowana z ubezpieczenia AC poszkodowanego (wariant
serwisowy). W zleceniu naprawy odnotowano, ze klient nie zyczy sobie mycia pojazdu.

Po przyjeciu zlecenia naprawy powod sporzadzil kalkulacje wykonang w systemie A., na gruncie ktérej koszt naprawy
samochodu D. wyliczyl na kwote 12.800,87 zl netto/15.745,07 zl brutto. W kalkulacji tej powod okreslit czas prac
blacharskich na 19,3 rbg (w tym 3,3 rbg z tytulu jazdy probnej, mycia i sprzatania pojazdu oraz przyjecia i obslugi
szkody), za$ czas prac lakierniczych na 11,8 rbg. Stawka za rbg prac blacharsko-lakierniczych wyniosla 200 zt
netto. Sumaryczna warto$¢ czeSci uzytych do naprawy wyniosla 4.923,75 zl brutto (4.003,05 zl netto), materiatu
lakierniczego (przy uwzglednieniu wspoélczynnika odchylenia na poziomie 121%) wyniosta 3.010,75 zl brutto (2.447,76
z} netto), normalia wyniosly 98,47 zt brutto (80,06 zl netto)

W zwigzku z wykonana naprawa powod wystawil w dniu 23 paZdziernika 2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote
17.620,95 zt brutto z terminem platnos$ci do dnia 14 listopada 2019 roku. Kwota ta obejmowala koszt: czesci (4.985,25
z} brutto) materialéw lakierniczych (3.272,03 zt brutto), prac blacharskich wg kosztorysu (24,30 rbg, 5.977,80 zl
brutto), prac lakierniczych wg kosztorysu (13,20 rbg, 3.247,20 z} brutto), zabezpieczenia antykorozyjnego (49,20
z} brutto), uwzgledniala ponadto normalia (89,47 zl brutto). W zakresie kosztu czesci, materiatu lakierniczego oraz
normaliow, faktura byla zawyzona wzgledem kalkulacji naprawy o kwote 313,78 zl brutto.

W wiadomo$ci email z dnia 18 listopada 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
wynikajacej z faktury. W dniu 20 listopada 2019 roku pozwany wyplacit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie
13.910,22 zh

Powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno§é przystugujaca mu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z
polisy ubezpieczeniowej w drodze umowy cesji. W jej treSci wskazano, ze kwota wierzytelno$ci zostala wyliczona wg
kosztorysu naprawy w systemie A., stosowane stawki 200/200. (faktura k. 10-11, wydruk wiadomosci email
k. 12, zlecenie naprawy k. 13, upowaznienie k. 14, umowa cesji k. 16, kalkulacja naprawy k. 19-23,



polisa k. 24, wydruk dotyczqcy lakieru k. 25, potwierdzenie transakcji k. 26, z akt szkody: pismo K.
Miejskiej (...) w E.; okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z OWU AC, w przypadku szkody czeSciowej pozwany ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej kosztom naprawy wynikajacej z zastosowania cen ustug i czeSci zamiennych w wartoSciach brutto
(...), obowigzujacych na terytorium Polski w dniu ustalenia odszkodowania, z zastrzezeniem postanowien § 18-19 i
23-31 (§ 22 ust. 1). Jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokosci szkody
cze$ciowej i wysokoéci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug
uprzednio uzgodnionych z pozwanym kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy z
zastosowaniem: (1) naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., (2) Sredniej stawki za
rbg ustalonej w oparciu o ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego
naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, (3) ceny czeSci i materialdéw producenta pojazdu ujete w
systemie A. (§ 24 ust. 1). (OWU AC k. 72-75)

Srednia stawka za rbg obowiazujaca w warsztatach ,poréwnywalnej kategorii” do warsztatu dokonujacego naprawy
przedmiotowego pojazdu, bez uwzglednienia warsztatbw marek ,,premium”, wynosi 179 zl netto.

Koszt jazdy probnej (jesli w ogole jest wymagana) wchodzi w zakres normalnego sprawdzenia pojazdu po naprawie i
nie powinien by¢ naliczany dodatkowo. W samochodzie marki D. uszkodzeniu nie ulegl zaden element zawieszenia,
ukladu kierowniczego, czy ukladu napedowego, wobec czego przeprowadzenie jazdy prébnej bylo nieuzasadnione.

Koszt utylizacji odpadéw jest normalnym nastepstwem prowadzonej dzialalno$ci i powinien by¢ skalkulowany w
stawce za rbg, nie za$ dodatkowo naliczany.

Koszty zwigzane z myciem i sprzataniem pojazdu, przyjeciem i obslugag szkody powinny by¢ naliczane w takim
zakresie, w jakim nastapila koniecznoé¢ ich wykonania. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 102-106,
pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqgdowego k. 130-133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto opinie bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objaéniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budzg przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z
punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien
bedacych jej przedmiotem. W opiniach uzupelniajacych biegly odnidst sie do zarzutéw strony pozwanej, wyjasniajac
w szczegolnosci, dlaczego wyliczyl ,$rednia stawke” za rbg na poziomie 179 zl netto. Wartym w tym miejscu jest
przytoczenie tej czeSci opinii, z ktorej wynika, ze podane przez pozwanego warsztaty, stosujace rzekomo stawki ponizej
ustalonego przez bieglego poziomu, to warsztaty, ktore albo oglosily upadlo$é, przestaly istnie¢ lub nie posiadaja
autoryzacji producenta pojazdu, albo tez w 2019 roku stosowaly stawki w wyzszej niz podanej przez pozwanego
wysoko$ci (Park — 190 zl netto, B. i M. — po 175 zl netto).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).



W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochod marki D. D.. W dacie szkody wlasciciela pojazdu laczyla z pozwanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysokos¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania.

Na wstepie czynionych rozwazan przypomnienia wymaga, ze w mysl tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a
roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinno$cig powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiScie
poniost koszty w okreslonej wysokoSci. Udowodnienie tego mozliwe jest w oparciu o dokumenty, m.in. kalkulacje
naprawy, fakture itp. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do
kosztow rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
przypomnienia wymaga, ze powod zalaczyt kalkulacje, w ktorej koszt naprawy samochodu marki D. ustalono na kwote
15.745,07 zt brutto. W kalkulacji tej pow6d wymienil czesci podlegajace naprawie/wymianie wraz z ich kosztem,
oznaczyl koszt materiatu lakierniczego oraz normalidw, a takze czas poSwiecony na przeprowadzenie prac blacharsko-
lakierniczych. Ten zostal wyrazony w jednostkach czasowych (jc), przy czym 10 jc réwna sie 1 rbg, ktorej wartosc
wyniosla 200 zl netto. Jednocze$nie powdd z tytulu wykonanej naprawy przedlozyl fakture VAT, ktora opiewala na
kwote 17.620,95 zl brutto, a wiec 0 1.875,88 zl brutto (!!!) wyzsza od kwoty podanej w kosztorysie. Powdd nie wyjasnil
przy tym skad wyniknela taka réznica. OczywiScie Sad dopuszcza mozliwo$c, ze w toku naprawy przykladowo powstala
konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnoSci, badz tez po zamdwieniu czeSci/materiatu lakierniczego okazalo sie, ze
ich koszt jest wyzszy od przyjetego w kalkulacji. Rzecz w tym, ze przypadki te, o ile mialy miejsce, powinny zostaé
przez powoda wyjasnione i w odpowiedni sposéb udokumentowane. Zwrdcié nalezy uwage, ze w tresci faktury, w
nawigzaniu do prac blacharsko-lakierniczych powod sam odwoluje sie do kosztorysu, jako podstawy ich naliczenia.
Skoro za$ ten przewiduje 19,3 rbg prac blacharskich i 11,8 rbg prac lakierniczych to wlasnie te warto$ci stanowia
wyznacznik kosztu tych prac. Wyzszy koszt uzna¢ nalezy za nieudowodniony. W tozsamy sposéb nalezy ocenic

pozostale pozycje wymienione w fakturze. Wprawdzie w ich przypadku brak jest adnotacji wigzacych te koszty z
kalkulacja naprawy, niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze takze i one musza one znajdowac swoje zrodlo w tejze.
Niespornie przeciez to kalkulacja naprawy stanowi podstawe jej przeprowadzenia, nie za$ faktura za naprawe. To w
kalkulacji zaklad naprawczy oznacza zakres czynno$ci naprawczych, wymienia cze$ci uzyte do jej przeprowadzenia,
czas prac blacharsko-lakierniczych, koszt materiatu lakierniczego, a takze wszystkie inne koszty zwigzane z naprawa.
Wreszcie to kalkulacje sporzadzona przez warsztat naprawczy poddaje analizie ubezpieczyciel likwidujacy szkode i
to w odniesieniu do niej dokonuje odpowiednich korekt. Omawiany dokument uznaé nalezy zatem za najistotniejszy
z punktu widzenia ustalenia kosztéw naprawy. Skoro wiec powod zlozyl fakture za naprawe opiewajacg na kwote
przewyzszajaca koszt wskazany w kalkulacji naprawy, zaniechal natomiast zlozenia czy to innego kosztorysu, czy



tez dokumentoéw, ktore wskazywalyby na poniesienie wyzszych kosztow, niz wyliczone, to nadwyzke te Sad uznal za
nieudowodniong. Godzi sie przypomnie¢, ze sama faktura nie stanowi dowodu na wysoko$é zobowigzania dluznika.
W przeciwnym razie wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzié
ich zaplaty w drodze powddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tredci faktury,
wierzyciel moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omyltkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura,
tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w
tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dtuznika, nalezy uznawacé za dokumenty
obejmujace wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Sad podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX), Ze nie spos6b, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura
VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia
2014 roku, I ACa 622/13, LEX, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX; wyrok SO w
Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku,

IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W éwietle poczynionych rozwazan Sad przyjal, ze w zakresie pozycji nr 1-8 wymienionych na fakturze roszczenie
podlega oddaleniu w zakresie kwoty 313,78 zl brutto, a wiec kwoty, o ktora faktura ta przewyzsza koszt podany w
kalkulacji naprawy. Sad uznal jednocze$nie, ze pow6d wykazal zasadno$¢ zastosowania odchylenia na materialach
lakierniczych. W tym zakresie wyja$nienia wymaga, ze pozwany w ogoble nie odniosl sie do twierdzen powoda odnoénie
stosowania przy naprawach lakier6w premium oraz przedlozonych na te okoliczno§é dokumentéw. Przypomnienia
wymaga, ze powod zalaczyt wyciagi z uméw handlowych z firmami (...) (k. 27-28) na okoliczno$é stosowania przy
pracach lakierniczych lakieréw tych marek, a takze o§wiadczenie o nie stosowaniu produktéow firmy (...)/N. (k. 29).
Sadowi z urzedu wiadomym jest przy tym (por. uzasadnienie w sprawie VIII C 582/20), ze podstawa wprowadzenia
do kosztorysu kwestionowanego odchylenia byla dokonana przez powoda doglebna analiza kosztorys6w po obnizeniu
cen materialow lakierniczych w systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakieréw premium lakieru S./N. w
2017 roku. Poréwnano wowczas 100 kosztorysow z okresu przed i po obnizce, co w przeliczeniu dalo wspotezynnik
21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Por6wnanie zlecen z pierwszej polowy 2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy
2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazalo przy tym podobny stosunek materialow
zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. Dlatego tez powo6d uznal, ze zastosowanie wspoélczynnika
21% jest wlaSciwe 1 wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke. Nie jest zatem tak, ze powdd narzuca sporny
wspolczynnik w oderwaniu od realiéw rynkowych, tj. cen materialow lakierniczych, ktore stosuje przy naprawach
lakierniczych. Z opinii bieglych wydanych na kanwie innych spraw (por. m.in. uzasadnienie w sprawie VIII C 539/20
oraz w sprawie 1155/20) wynika, ze wprowadzenie do koszyka (...) materiatow lakierniczych firmy (...)/N., ktére
nie s autoryzowane przez producentéw pojazddw, skutkowalo obnizeniem wartoéci koszyka o ok. 20%. Skoro wiec
powdd przy naprawach wykonywanych zgodnie z technologia producenta pojazdu stosuje materialy lakiernicze marek
premium (fakt ten przy naprawie samochodu D. zostal wykazany ponad wszelka watpliwo$é, powdd przedlozyt
bowiem stosowny raport odno$nie zastosowania lakieru marki P. — k. 25), to przyjecie wspodlczynnika odchylenia na
poziomie 121% Sad uznal za wykazane i zasadne. Koncowo przypomnieé nalezy, ze § 24 ust. 1 pkt 3 OWU nakazuje
stosowac przy wycenie szkody ceny czesci i materialéw producenta pojazdu.

Zdaniem Sadu korekcie podlegata takze nalezno$¢ z pozycji nr 9-11 faktury. O czym byla mowa, sam powdd w
odniesieniu do prac blacharsko-lakierniczych odwolywal sie wprost do kalkulacji naprawy, w konsekwencji Sad
przyjal, ze prace blacharskie zostaly wykonane w ciagu 19,3 rbg, a prace lakiernicze w ciggu 11,8 rbg. Dodatkowo,
poniewaz szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC nalezalo ocenié, czy przyjeta przez powoda stawka za rbg
w wysokoSci 200 zl netto spelnia kryteria ,$redniej stawki za rbg ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane
przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujgcego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy
pojazdu”. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego
odszkodowania, a warto$¢ szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowigce zalacznik do zawartej
przez strony stosunku ubezpieczeniowego umowy. Na wskazana okolicznoé¢ dopuszczony zostal dowdd z opinii



bieglego sadowego. I tak biegly sadowy ustalil, ze ,,Srednia stawka” w rozumieniu § 24 ust. 1 pkt 2 OWU, po pominieciu
warsztatdbw marek ,premium”, co bylo w peli uzasadnione, skoro za punkt wyjécia OWU przyjmuje warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujgacego naprawy, za§ marki R. i D., ktérych powdd jest autoryzowanym
serwisem niespornie nie mieszcza sie w kategorii marek ,,premium”, wynosi 179 zl netto. O czym byla mowa wyzej,
opinia biegtego J. S. stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie, a pozwany nie zdolal jej podwazy¢ w w/
w zakresie. Przypomnienia wymaga, ze wskazane przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 26 sierpnia 2021
roku warsztaty, to podmioty, ktdre albo oglosily upadloéc, przestaly istnieé¢ lub nie posiadajg autoryzacji producenta
pojazdu, albo tez w 2019 roku stosowaly stawki w wyzszej niz podanej przez pozwanego wysokos$ci (Park — 190 zl
netto, B. i M. — po 175 zl netto). Zupelnie niezrozumialym jest przy tym argumentacja pozwanego, ze w przypadku
naprawy po kolizyjnej pojazd nie musi byé naprawiany w (...) w sytuacji, w ktorej poszkodowany wybral w polisie
wariant serwisowy i od tego wariantu uiécil nalezng skladke. Co oczywiste skoro pojazd marki D. byl naprawiany w
(...) to na potrzeby wyliczenia ,$redniej stawki” za rbg nalezalo przyjaé¢ wylacznie warsztaty posiadajgce autoryzacje.
Zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé z zakladem
ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego
uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie
odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote
odszkodowania moc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. Z zapisow OWU nie wynika za$, aby
uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegato ograniczeniom, w tym aby byt on zobligowany do naprawy
pojazdu w warsztatach wspoétpracujacych z pozwanym. Dlatego tez takze w tym zakresie argumentacje pozwanego
uzna¢ nalezy za chybiong. Wreszcie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany nie dostarcza jakichkolwiek dowodéw na
poparcie wlasnych twierdzen, tj. ze umowny charakter ma stawka w wysoko$ci 140 zl netto. W konsekwencji Sad uznatl,
ze poszkodowany w $wietle postanowien umowy ubezpieczenia byl uprawniony do naprawy uszkodzonego pojazdu
wg stawki 179 zl netto za rbg. Roszczenie powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Do omoéwienia pozostala jeszcze kwestia dodatkowych kosztéw w odniesieniu do czynno$ci jazdy prébnej, mycia
pojazdu oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda
oraz sg zawarte w stawce serwisowej. Z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze jesli zaklad
naprawczy podejmuje sie dokona¢ naprawy uszkodzonego pojazdu , w tym prac blacharskich czy lakierniczych,
to oczywistym jest, iz prawidlowe wykonanie tego typu obowigzku wymusza zachowanie podstawowych zasad, w
tym przy lakierowaniu nakladania materialu lakierniczego na uprzednio oczyszczona powierzchnie i jest to jeden
z etapdw tego typu naprawy, ujety w samym koszcie prac blacharsko-lakierniczych, nie za§ w ramach odrebnej
ustugi. Porownujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach, ktére posiadaja taka
autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wlasciwego przygotowania pojazdu do lakierowania oraz
wlasciwego przygotowania pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowej naprawy, mozna
zauwazy¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy pojazdow sa wyzsze z uwagi na fakt, iz posiadaja takie
ustugi w standardzie. W ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zawiera
sie rowniez szereg czynnos$ci okolo naprawczych niezwiazanych $cisle ze zdarzeniem szkodzacym, a wiec w wartosci
tej ukryte sa tez przykladowo koszty mycia pojazdu. PodkreSlenia wymaga, ze stawka ta obejmuje koszt srodkéw
chemicznych, oplat za wode i energie. W takim stanie rzeczy koszt sprzatania i mycia samochodu na poziomie 160
z} netto jawi sie jako wrecz abstrakcyjny, zwlaszcza na tle $rednich stawek dla tego typu czynnosci stosowanych na
myjniach bezobstugowych, czy tez obstugowych. Uwadze Sadu nie umknelo przy tym, ze w zleceniu naprawy (k. 13)
nie odnotowano, aby poszkodowany wnosil o umycie pojazdu. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal takze (art. 6
k.c.), aby koszt obstugi miescil sie w ramach kosztow zwigzanych z technologicznym procesem naprawy. Co oczywiste,
sam fakt poniesienia pewnych kosztow zwigzanych z obstluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaktad
ubezpieczen powinien je zwr6cic. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, jakie dokladnie czynno$ci skladaly sie
na sporng pozycje kosztorysowa, za$ sam koszt obslugi (400 zl netto !!!) w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
zostal znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynno$ci i ich kosztu, co zreszta jest pochodnag
tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy. Odnosnie jazdy prébnej wskazaé z kolei
nalezy, ze zdaniem bieglego koszt ten nie tylko winien miesci¢ sie w stawce za rbg, ale w tym konkretnym przypadku,
wobec zakresu uszkodzen samochodu D., przeprowadzenie tej czynno$ci bylo nieuzasadnione. Na koniec wyjasnienia



wymaga, ze wprawdzie biegly uznal cze$ciowo za zasadne koszty mycia auta i obstugi szkody, to w realiach omawianej
sprawy i postanowien OWU Sad nie podziela tej konkluzji. O ile na gruncie ubezpieczenia OC pow6d moglby byé
uprawniony do ich dochodzenia, o tyle, jak wyja$niono wyzej, na gruncie umoéw AC to postanowienia OWU wyznaczaja
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Te za§ w omawianym przypadku nie przewiduja refundacji spornych
kosztow. W odniesieniu do utylizacji materialow dodatkowo zwr6cié nalezy uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie
na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan uzasadniony koszt naprawy samochodu marki D. Sad ustalil w nastepujacy
sposo6b: odnosnie pozycji nr 1-8 z faktury nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 8.346,75 zt brutto minus 313,78
z} brutto nadwyzki wzgledem kalkulacji naprawy, co daje kwote 8.032,97 zl brutto. Do tej kwoty nalezy doliczy¢
koszt prac blacharsko-lakierniczych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego wyliczony wg zakresu ujetego w kalkulacji
naprawy, przy przyjeciu stawki za rbg na poziomie 179 zl netto oraz z pominieciem prac zwiazanych z czynnoSciami
jazdy probnej, mycia i sprzatania pojazdu oraz przyjecia i obstugi szkody. Wyliczenie to przedstawia sie nastepujaco:

- prace blacharskie: 19,3 rbg z kalkulacji naprawy minus: 0,5 rbg z tytulu jazdy prébnej, 0,8 rbg z tytulu mycia i
sprzatania pojazdu, 2 rbg z tytulu przyjecia i obstugi szkody = 16 rbg; 16 rbg x 179 zl netto = 2.864 zl netto/3.522,72
z} brutto;

- prace lakiernicze: 11,8 rbg z kalkulacji naprawy x 179 zt netto = 2.112,20 zl netto/2.598 zl brutto;
- zabezpieczenie antykorozyjne: 0,2 rbg x 179 zt netto = 35,80 zl netto/44,04 z1 brutto.

Calo$é naleznego odszkodowania wynosi zatem brutto: 8.032,97 zt + 3.522,72 zt + 2.508 zl + 44,04 zl, a wiec lacznie
14.197,73 zL. Od tej sumy nalezy odja¢ dotychczas wyplacone §wiadczenie — 13.910,22 zl — co daje zasadna kwote w
wysoko$ci 287,51 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 287,51 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci. Przypomnienia
wymaga, ze niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie termin platnosci
dochodzonego przez powoda roszczenia wynikal z faktury VAT, platnej do dnia 14 listopada 2019 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwany wygral proces
niemal w caloSci ulegajac w zakresie 8% zadania, dlatego tez byl uprawniony zadac¢ zwrotu poniesionych kosztow w
pelnej wysokosci. Te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 331,70 zL. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.248,70 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 464,90
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Ponadto Sad nakazal zwr6cié na rzecz pozwanego od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 68,30 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



