Sygnatura akt VIII C 210/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko A. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powodki I. K. czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny udzialu w
wysokosci Y2, ktory przypadal M. P. w wyniku ustania ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, w prawie wlasnosSci
nieruchomosci zabudowanej polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego
w dniu 14 grudnia 2016 roku w kancelarii notarialnej notariusz D. K. w L. za repertorium A numer (...), pomiedzy
pozwana A. K. a dluznikiem M. P.1ijego zona L. P., na mocy kt6rej dtuznik M. P. ijego zona L. P. dokonali nieodplatnego
przeniesienia na rzecz pozwanej A. K. prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci — w zakresie wierzytelnosci
przystugujacej powoddce I. K. wobec dluznika M. P. w kwocie 8.130,40 zl (osiem tysiecy sto trzydziesci zlotych
czterdzieSci groszy), wynikajacej z prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 wrzesnia 2017
roku wydanego w sprawie X GC 310/15 opatrzonego klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Okregowego
w Lodzi wydanego w dniu 28 pazdziernika 2019 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.690,50 zt (dwa tysiace szeSéset dziewiecdziesiat zlotych piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 210/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2020 roku powodka I. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedgcego radca
prawnym, wystapila przeciwko pozwanej A. K. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do pokrzywdzonej 1. K.,
prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa DRAFT 1. K., czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny
zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta

onr (..), zawartej w L. w dniu 14 grudnia 2016 roku pomiedzy pozwang A. K. a dluznikiem M. P. i jego malzonka
L. P., z pokrzywdzeniem powddki, ktérej przystuguje wierzytelno$é w wysokoéci 8.130,40 zl z tytutu prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy - X GC 310/15, ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, ze ta posiada wyzej wskazane postanowienie SO z dnia 5 wrze$nia
2017 roku zasadzajace na jej rzecz od dtuznika M. P. kwote 8.130,40 z. Wymieniony tytul wykonawczy jest jednym
z dwoch, jakie posiada ona wzgledem M. P., przy czym laczna wierzytelno$¢ przystugujaca jej przeciwko temu



dtuznikowi wynosi ponad 140.000 zL. Wobec braku splaty zadtuzenia powddka wszczeta egzekucje komornicza, ktéra
okazala sie bezskuteczna - dtuznik posiada bardzo duzo spraw egzekucyjnych, a jego laczne zadluzenie wedlug wiedzy
powddki oscyluje wokol miliona ztotych. Powddka wyczerpala dostepne $rodki prawne zmierzajace do zaspokojenia
jej wierzytelno$ci. Wprawdzie dtuznik jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w P., jednak wzgledem tego majatku
skierowano juz kilka wnioskéw egzekucyjnych na kwote prawie 300.000 zl ponadto nieruchomo$é ta jest obciazona
wieloma hipotekami.

Pelnomocnik powddki wskazal, ze na mocy umowy darowizny z dnia 14 grudnia 2016 roku M. P. wraz z zong L.
P. darowali swojej corce — pozwanej A. K. nieruchomo$é w postaci domu jednorodzinnego polozonego w L. przy
ul. (...). Tym sposobem dtuznik wraz z malzonka wyzbyli sie skladnika swojego majatku, z ktérego moglo nastapié
zaspokojenie wierzytelno$ci powodki. Dokonujgc darowizny diuznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu,
anizeli przed data rzeczonej umowy. Pelnomocnik powddki podniést réwniez, ze powodka korzysta z domniemania z
art. 527 § 3 k.c. oraz przypomnial, ze wobec uzyskania korzysci majatkowej przez pozwana bezplatnie, zgodnie z art.
528 k.c. nie ma znaczenia, czy pozwana wiedziala badz tez przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢
o pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Na koniec pelnomocnik wskazal, ze wobec tresci art. 41 § 1 k.r.o. oraz
faktu, ze sporna nieruchomos$é stanowila wspotwlasnoéé dtuznika i jego matzonki L. P., zainicjowal postepowanie
sadowe o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy tymi osobami.

Powddka wniosta ponadto o udzielenia zabezpieczenia jej roszczenia przez ustanowienie na rzecz pozwanej zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) bedacej przedmiotem rozporzadzenia objetego zaskarzona czynno$cia prawna, do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

(pozew k. 5-6v.)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczy! roszczenie 1.
K. 0 uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej czynnosSci prawnej w postaci umowy darowizny zawartej w dniu
14 grudnia 2016 roku, przed notariuszem D. K. za nr Rep. A 5346/2016, pomiedzy A. K. a M. P. i jego zona L. P.,
ktoérej przedmiotem bylo przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu umozliwienia
stronie powodowej zaspokojenia wierzytelnoS$ci przystugujacej jej wobec M. P. poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania tej nieruchomogci.

(postanowienie k. 29)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnibst, ze powoddka nie wykazala wszystkich przeslanek roszczenia ze skargi
paulianiskiej, dowodzac wylacznie istnienia zobowiazania dluznika wzgledem wierzyciela oraz niewyplacalnosci
dluznika. W sprawie nie zostalo wykazane, ani nawet uprawdopodobnione, ze M. P. dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia powddki, a takze, aby pozwana miala wiedze odnoénie takiego dzialania. Niezaleznie od powyzszego
pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze w dacie dokonywania darowizny na rzecz pozwanej sporna nieruchomosé
posiadala warto$¢ 300.000 zl, pozostawala w ustroju rozdzielnoSci majatkowej z udzialem w nieruchomosci po V2,
a od 2010 roku byta i wciaz pozostaje obciazona hipoteka umowna kaucyjna na rzecz Banku (...) S.A. w wysoko$ci
500.000 zt. Wobec powyzszych okolicznoéci, w ocenie pozwanej, nie sposéb przyjaé, ze pozwana na skutek darowizny
uzyskala przysporzenie majatkowe. Powodka moglaby przy tym skierowaé¢ swoje roszczenie wylacznie do udziatu
w nieruchomosci przystugujacego dluznikowi o wartoéci 150.000 zl, co byloby bezskuteczne wobec ustanowionej
hipoteki na rzecz banku. W konsekwencji zdaniem pozwanej brak jest przestanek do uznania, ze pokrzywdzenie
wierzyciela miato realny charakter, co niweczy roszczenie z tytutu skargi paulianskie;j.



(odpowiedz na pozew k. 30-32)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powd6dki sprecyzowal powodztwo w ten
sposob, ze wnosil by uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna odnosilo sie wylacznie do udzialu dluznika M. P. w
prawie wlasnoéci nieruchomosci w wysokosci V2 .

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodki wnidst nadto o zasadzenie na rzecz powddki, w
ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu, kosztow przejazdu na 3 rozprawy, podajac, ze dtugoé¢ jednego przejazdu
z jego siedziby do Sadu wyniosla 150 km w obie strony.

(protokét rozprawy k. 67-71, k. 92-95, pismo procesowe k. 75-75v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. P.iL. P. — rodzice pozwanej A. K. od dnia 1 sierpnia 1987 roku pozostaja w zwiazku matzenskim.

W 2004 roku M. P. wraz z malzonka nabyli do wspolnoéci ustawowej malzenskiej prawo wlasnoéci nieruchomosci

gruntowej stanowigcej dzialki ewidencyjne o nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), o lacznej powierzchni 1060 m?,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na nieruchomosci tej malzonkowie zamieszkali wspélnie z corka A..

M. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, firme budowlang pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)-Ustugowo-
Handlowe z siedzibg w L., ktorej przedmiotem sa m.in. uslugi hydrauliczne. M. P. w zwiazku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg zatrudnial pracownikow.

Ojciec pozwanej posiadal kredyt w rachunku biezacym w Banku (...) S.A. na pokrycie platnosci wynikajacych z biezacej
sytuacji gospodarczej w sytuacji przejSciowego braku §rodkéw na rachunku biezacym kredytobiorcy.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, jako zabezpieczenie wierzytelnosci banku z tytutu rzeczonego
kredytu udzielonego w wysokoéci 190.000 zt na nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) zostala ustanowiona
hipoteka kaucyjna do kwoty 240.000 zl. Termin splaty kredytu zostat ustalony na dzien 28 lutego 2010 roku z
mozliwo$cia przedluzenia okresu kredytowania na kolejne 12 miesiecy. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 26 lutego 2010
roku zmianie ulegl termin splaty kredytu z dnia 28 lutego 2010 roku na 28 lutego 2011 roku a nastepnie, na mocy
aneksu

nr 19 z dnia 3 marca 2011 roku, na dzien 29 lutego 2012 roku nadto zamianie ulegla wysoko$¢ kredytu w rachunku
biezacym z 190.000 zl na 200.000 zlL. Kolejno, na mocy aneksu nr (...) z dnia 18 kwietnia 2011 roku ulegla
zmianie wysoko$¢ kredytu w rachunku biezacym z 200.000 zl na 500.00 zl, w wyniku czego zmianie uleglo prawne
zabezpieczenie splaty kredytu w ten sposob, ze ustanowiono zwiekszenie kwoty hipoteki kaucyjnej ustanowionej na
przedmiotowej nieruchomoéci z 240.000 zl na 500.00 zt.

Zarowno ustanowienie jak i p6Zniejsza zmiana wysokoSci zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci rodzicow
pozwanej, o ktérej mowa, odbyla sie za ich obop6lna zgoda; malzonka M. P. miala wiedze na temat zadluzenia wobec
Banku (...) S.A.

M. P., m.in. z uwagi na problemy zdrowotne, zaprzestal splacania przedmiotowego dtugu, o ktérym wyzej mowa
i w konsekwencji pojawila sie realna grozba licytacji nieruchomosci i zaspokojenia banku z nieruchomosci. W tej
sytuacji M. P. wraz z malzonka poinformowat swoje dzieci o istniejacym zadluzeniu, ktére mial m.in. w Banku (...)
S.A. i innym, u pozostalych wierzycieli, na laczna kwote ok. 2,5 miliona zlotych (w tym 6-8 wierzycieli, ktérzy nie
mieli zabezpieczenia hipotecznego). Ostatecznie A. K. zgodzila sie przyja¢ od rodzicow darowizne przedmiotowej
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka, o ktérej mowa.



ZUS, u ktérego rowniez byl zadluzony woéwcezas M. P., rozlozyl mu zadluzenie na raty.
M. P. rozmawiajac z dzie¢mi o swoim zadluzeniu wiedzial o zadluzeniu wzgledem powodki.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:15:39-00:30:20 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 stycznia 2021
roku — k. 94-95, zeznania $wiadka M. P. k. 68-69, zeznania $wiadka L. P. k. 69-71, zeznania $wiadka K. K. 00:02:41
-00:14:12 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 roku - — k. 93-94, wydruk z kw k. 17-23v.,
o$wiadczenie k. 55-55v., k. 56, okolicznoSci bezsporne)

Umowa z dnia 12 grudnia 2016 roku, zawarta przed notariuszem D. K. (Rep. A nr 5285/2016), malzonkowie M. P.iL.
P. ustanowili w swoich stosunkach majatkowych malzenskich ustrdj rozdzielnosci majatkowej, wskutek czego kazde z
malzonkéw zachowalo zar6wno majatek nabyty przed zawarciem rzeczonej umowy, jak i nabyty pdzniej oraz od chwili
zawarcia umowy samodzielnie objeli zarzad calym swoim majatkiem.

( zeznania Swiadka M. P. k. 68-69, zeznania $wiadka L. P. k. 69-71, umowa majatkowa malzenska k. 76-76v.,
okolicznosci bezsporne)

Dwa dni p6Zniej, w dniu 14 grudnia 2016 roku, przed notariuszem D. K., M. P. i L. P. zawarli z cérka - pozwana
A. K. umowe darowizny (Rep A nr 5346/2016), na mocy ktérej M. P. i jego zona L. P. dokonali nieodplatnego
przeniesienia na rzecz pozwanej A. K. prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym murowanym, obejmujacym dwie kondygnacje nadziemne,

wybudowanym w 2008 roku, o powierzchni 161 m>, zaopatrzonym we wszystkie instalacje jak i budynkiem garazu,

murowanym, obejmujacym jedng kondygnacje nadziemng o powierzchni zabudowy 30 m®, wyposazonym w instalacje
sieciowa elektryczng. Warto$¢ nieruchomosci zostala w umowie okre$lona na kwote 300.000 zl, w tym warto$c
budynku mieszkalnego na kwote 250.000 zi. W umowie wskazano ponadto, ze poza hipoteka wpisang w dziale
IV ksiegi wieczystej nieruchomo$c¢ nie jest obcigzona innymi prawami rzeczowymi ograniczonymi, wolna jest od
wszelkich zaje¢, praw i roszczen osob trzecich. W zwigzku z dokonang darowizna A. K. ustanowila nieodplatnie na rzecz
darczyncow stuzebnosci osobiste polegajace na prawie dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania w najwiekszym
z pokoi znajdujacym sie na parterze budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomo$ci.

(umowa darowizny k. 52-54v., okolicznoSci bezsporne)

Pozwana chciala, by zadluzenie wzgledem Banku (...) S.A. na zabezpieczenie, ktérego ustanowiono hipoteke na
przedmiotowej nieruchomosci splacal ojciec, ale ten nie mial wystarczajacych $rodkéw. M. P. probowal nawet w tym
celu sprzeda¢ nieruchomos$¢ poltozong w W., ale transakcja nie zostala sfinalizowana. Ostatecznie pozwana wraz z
mezem przeznaczyli kwote 200.000 zl, zaciagajac na ten cel pozyczki, by splaci¢ przedmiotowy dlug. Wskazana kwota
pozwana calkowicie splacita wierzyciela - Banku (...) S.A.. Pozwana, pomimo splaty zadluzenia, nie wystapila do banku
o zgode na wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej.

Zawierajac umowe darowizny M. P. miatl Swiadomo$¢ istnienia wierzytelnoSci pienieznej przystlugujacej powodce
wzgledem niego.

(zeznania $wiadka M. P. k. 68-69, zeznania $wiadka L. P. k. 69-71, zeznania $wiadka K. K. 00:02:41-00:14:12
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 roku — k. 93-94, dowod z przestuchania pozwanej
00:15:39-00:30:20 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 roku — k. 94-95, okolicznoéci
bezsporne)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie X GC 310/15, Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy zasadzil od M. P. na rzecz I. K. kwote 8.010,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie
zaopatrzono klauzula wykonalnoéci postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2019 roku. Powodka posiada wzgledem
M. P. rowniez drugi tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Eodzi z dnia 14 lipca 2016 roku,
wydanego w sprawie X GC 310/15 a zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 lipca 2017 roku. Laczna



kwota zadluzenia M. P. wzgledem powddki to kwota ok. 140.000 zl. Egzekucja, prowadzona na podstawie wyzej
wymienionego tytulu wykonawczego pod sygn. GKm 15/19 przez komornika sadowego M. J., okazala sie bezskuteczna.
W toku postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano od dtuznika zadnych kwot. W jej toku Komornik sagdowy
ustalil, ze dluznik jest wladcicielem nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a takze byl
wlascicielem nieruchomoéci, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

W pismie z dnia 10 lipca 2019 roku Bank (...) S.A. zawiadomil komornika sadowego M. J. o przeszkodzie w realizacji
zajecia egzekucyjnego informujac, ze wierzytelno$c¢ z rachunku bankowego prowadzonego dla dtuznika M. P. zostala
zajeta w 11 sprawach egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 roku komornik sadowy umorzyt z urzedu postepowanie egzekucyjne wobec
dluznika M. P. prowadzone w sprawie GKm 15/19 na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(postanowienie SO w Lodzi z dnia 05.09.2017r. k. 11, pismo Komornika z dn. 20.08.2019r. k. 13, pismo komornika k.
13, zawiadomienie k. 12-12v., postanowienie k. 15-15v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 czerwca 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim M. D.
poinformowal pelnomocnika powodki, ze przeciwko dtuznikowi M. P. prowadzi trzy postepowania egzekucyjne z
nieruchomosci, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
na laczna kwote zadluzenia 275.447,89 zl. Nieruchomos¢ ta jest obciazona: (1) hipoteka umowna taczng w wysokoéci
2.555.340 zl na rzecz (...) S.A. z tytulu umow bankowych, (2) hipoteka umowna laczng na rzecz W. P. w wysokosci
2.000.000 z} z tytulu umoéw pozyczek, (3) hipoteka przymusowa laczng na rzecz (...) Spotki jawnej w G. w wysokosci
52.491,56 zt z tytulu nalezno$ci wynikajacej z orzeczenia sadu, (4) hipoteka przymusowa na rzecz ZUS w wysokoSci
69.247,14 z} z tytulu nieoplaconych skladek, (5) hipoteka przymusowa na rzecz (...) Spo6iki jawnej w G. w wysokosci
25.203,40 zt z tytutlu naleznoéci wynikajacej z orzeczenia sadu.

(zeznania $wiadka M. P. k. 68-69, wydruk z kw k. 7-10, postanowienie k. 11, wydruk wiadomos$ci email k. 16,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodo6w z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez zeznania
swiadkow oraz czeSciowo pozwanej, przy czym Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim ta
twierdzila, ze przed umowa darowizny nie wiedziala o zadluzeniu ojca. Jej depozycje we wskazanym zakresie pozostaja
w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami jej rodzicow, ktérym Sad dal wiare, a ktorzy zgodnie zeznali, ze przed umowa
darowizny poinformowali corke o istniejacym zadluzeniu wzgledem (...), na zabezpieczenie ktérego ustanowiona
zostala hipoteka na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot darowizny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka wnosila ostatecznie o uznanie za bezskuteczng w stosunku do pokrzywdzonej I.
K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa DRAFT I. K., czynnoS$ci prawnej w postaci umowy darowizny
zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...),
zawartej w L. w dniu 14 grudnia 2016 roku pomiedzy pozwang A. K. a dluznikiem M. P. i jego malzonka L.
P., z pokrzywdzeniem powddki, ktérej przystuguje wierzytelnosé w wysokosci 8.130,40 zt z tytulu prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy - X GC 310/15, z zaznaczeniem, iz udzial dtuznika
M. P. w prawie stanowi V2.



Pozwana, nie kwestionujac istnienia zobowiazania dluznika M. P. wzgledem jego wierzyciela, tj. powodki oraz faktu
jego niewyplacalnosci wywodzila, Ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze M. P. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
powodki, a takze, aby miala ona wiedze odnos$nie takiego dzialania. Podniosla ponadto, ze sporna nieruchomosé
jest zabezpieczona hipoteka kaucyjna w wysokoSci 500.000 zl na rzecz Banku (...) S.A., ktory to podmiot mialby
pierwszenstwo przed powodka do zaspokojenia swojego roszczenia z tej nieruchomosci, brak jest zatem przestanek
do uznania, ze pokrzywdzenie wierzyciela mialo realny charakter, co zdaniem pozwanej niweczy roszczenie z tytutu
skargi paulianskie;j.

Stosownie do przepisu art. 527 k.c., stanowigcego podstawe zgloszonego zadania, gdy wskutek czynnosci prawne;j
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢.

Paragraf 2 powolanego przepisu stanowi, ze czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoéci.

Przestanka uwzglednienia roszczenia opartego na skardze paulianskiej sg zatem: istnienie godnego ochrony interesu
wierzyciela w postaci wierzytelnosci, dokonanie przez dluznika z osoba trzecig czynnoéci prawnej, dokonanie przez
dluznika czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zarazem takiej, z ktérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
dokonanie przez dluznika czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia, dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Z uwagi
na okolicznoé¢, ze na mocy umowy darowizny doszlo do nieodplatnego dokonania przysporzenia majatkowego,
uwzgledni¢ nalezalo rowniez tre$c art. 528 k.c., w my$l ktbérego, jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie sadow
powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim
dluznika, nalezy zastosowaé wylgcznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 k.c. (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 roku, VI ACa 1655/13, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 marca 2013
roku, V ACa 828/12, L.). Przy czynno$ci prawnej, o ktorej mowa

w art. 528 k.c. bez znaczenia jest bowiem istnienie przesltanek, o ktérych mowa

wart. 527 § 3i 4 k.c. (domniemanie §wiadomo$ci dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela w przypadku osoby
bliskiej i domniemanie dotyczace przedsiebiorcy),

a do zaskarzenia czynnosSci dokonanej pod tytulem darmym jest wystarczajace spelnienie pozostalych przeslanek z
art. 527 k.c. Wobec jednolitych pogladéw orzecznictwa i piémiennictwa zaskarzona przez powodke skarga paulianska
umowa darowizny zawarta przez dluznika z pozwana (wraz z ustanowieniem przez obdarowana na rzecz dtuznika

i jego malzonki dozywotniej osobistej stuzebno$ci mieszkania), kwalifikuja wymieniong czynno$¢, jako powodujaca
uzyskanie przez pozwang korzyéci nieodplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. W konsekwencji pozwana nie moze
broni¢ sie poprzez wykazanie, ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, poniewaz nawet udowodnienie przez pozwang, ze nie wiedziala i - mimo zachowania
najwyzszej starannosci - nie mogla dowiedzie¢ sie o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia

jej od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, pozwana nie tylko nie zdolala
obali¢ domniemania z art. 527 § 3 k.c. ale wrecz odwrotnie - z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze pozwana miala $wiadomo$¢ istniejacego zadluzenia ojca wzgledem (...) SA

- na te okolicznoé¢ wprost w swoich zeznaniach wskazywal zaréwno ojciec pozwanej jak i jej matka. W ocenie
Sadu, biorac pod uwage zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego a takze uwzgledniajac choc¢by fakt wspodlnego



zamieszkiwania z darczyncami, trudnym do przyjecia byloby przyjecie za pozwana, ze przed darowizna rodzice nie
poruszali z nig kwestii swojej sytuacji finansowej,

w tym w szczegoblnosci zadluzenia ojca na zabezpieczenie splaty, ktérego ustanowiono hipoteke na nieruchomosci
majacej by¢ przeciez przedmiotem darowizny.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci uznac zatem nalezy, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci pozwana miala
mozliwo$¢ rozpoznania zamiaru dluznika (por. wyrok SN z 29.05.2007 r., V. CSK 77/07, LEX nr 611445). Pozwana
powinna liczy¢ sie z tym, ze darowizna uczyni ojca niewyplacalnym albo niewyplacalnym w wyzszym stopniu, niz
przed dokonaniem czynnoSci.

Jednocze$nie w sprawie brak jest najmniejszych watpliwoéci odnoénie tego, ze M. P. dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela — powodki, skoro, jak sam zeznal ,,0 wierzytelnoSci powodki wiedzialem, ale to nie byto
niczym zabezpieczone. Powdd mial wierzytelnosci na okolo 90.000 z¥” (k. 68).

Przypomnienia wymaga, ze z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem
czynno$ci. Niewyplacalno§¢ w wyzszym stopniu zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy dojdzie do powiekszenia
niewyplacalno$ci, przy czym kazde powiekszenie niewyplacalnoéci dtuznika powinno by¢ brane pod uwage (por. m.in.
wyrok SA w Gdansku z dnia 29 czerwca 2015 roku, I ACa 159/15, L.). W orzecznictwie definicje te rozszerza sie
roéwniez na takie czynnoSci, ktére powoduja niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, sygn. akt IV CKN 525/00, Lex nr 53110). Jak przyjmuje
sie zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie dla zaistnienia omawianej przestanki nie jest konieczne, aby dluznik
dzialal w bezposrednim zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela. Wystarczy, ze dluznik przewiduje takie pokrzywdzenie
w granicach ewentualno$ci; (por. J. Naczynska [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, red. M. Fras, M. Habdas, 2018, kom. do
art. 527, nt 46; P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 527).

W chwili dokonywania darowizny na rzecz corki M. P. mial dlug wobec powddki, czego mial §wiadomo$¢ oraz innych
kilku / kilkunastu wierzycieli na tgczng kwote ok. 2,5 mln. zl, jednocze$nie nie posiadajgc wystarczajacego majatku
na splate zadluzenia, zatem niewatpliwie dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycielki I. K.. Skoro zatem M.
P. wyzbyl sie w zasadzie jedynego wartoSciowego skladnika majatku w sposob nieodplatny, z ktorego to majatku
powddka mogla uzyskaé zaspokojenie, oczywistym jawi sie wniosek, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej braku realnego
pokrzywdzenia powodki. Zarzut ten pozwana opiera na zalozeniu, ze w dacie zawarcia umowy darowizny
nieruchomo$c¢ bedaca jej przedmiotem byla obciazona hipoteka znaczaco przekraczajaca jej warto$é, co oznaczalo, ze
zaden z wierzycieli poza uprawnionym z hipoteki bankiem i tak z tej nieruchomosci w przypadku egzekucji nie mégtby
uzyska¢ zaspokojenia w zadnym stopniu.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu przypomnienia wymaga,

ze jak podnosi sie w judykaturze, stan pokrzywdzenia wierzycieli, a zatem takze powodujacy go stan majatku
dluznika, prowadzacy do niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia niewyplacalno$ci, nalezy badaé i ocenia¢ nie w chwili
dokonywania zaskarzonej czynno$ci, lecz w chwili jej zaskarzenia i zamkniecia rozprawy w sprawie. Rzeczywista
niewyplacalno$c¢ dtuznika (lub jej wyzszy stopien) spowodowana przez zaskarzong czynno$¢ musi istnie¢ (utrzymywac
sie) w chwili wystapienia ze skarga paulianska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnosci
prawnej dluznika za bezskuteczng wobec niego (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 marca 2015 roku, V CSK 320/14, L.;
wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 roku, II CKN 299/01, L.; wyrok SN z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 280/00, L.). Z
tej przyczyny sad powinien bra¢ pod uwage takze czynno$ci prawne zdzialane przez dluznika

juz po dokonaniu zaskarzonej czynno$ci i stan jego majatku w chwili zamkniecia rozprawy oraz ocenié, czy
miedzy ustalonym stanem niewyplacalno$ci lub wyzszego stopnia niewyplacalno$ci a zaskarzona skarga paulianska
czynno$cia prawna dluznika istnieje zwiazek przyczynowy.



W niniejszej sprawie, w Swietle zeznan $wiadkéw oraz samej pozwanej, nie budzi za$ watpliwosci, ze na date
wyrokowania zadluzenie M. P. wynikajace z umowy kredytu w rachunku biezacym, zabezpieczone hipoteka
ustanowiong na rzecz Banku (...) S.A. w wysokoéci 500.000 zl, zostalo w calo$ci splacone i jedynie na skutek
inercji pozwanej nie doszlo do wykreélenia hipoteki z ksiegi wieczystej, na co wprost wskazala pozwana i jej maz
K. K.. Przypomnienia wymaga, ze pozwana w zlozonych zeznaniach przyznala, ze splacila zadluzenie zabezpieczone
hipoteka, co potwierdzil dodatkowo K. K. stwierdzajac, ze zadtuzenie zostalo splacone w caloéci kwotg 200.000 zl.
W takim stanie rzeczy nie do obrony jest stanowisko pozwanej, ze M. P. wyzbywajac sie spornej nieruchomosci, nie
doprowadzil do realnego pokrzywdzenia powodki. Jedynie na marginesie zauwazy¢ w tym miejscu réwniez nalezy,
ze wprawdzie podana w umowie darowizny warto$¢ nieruchomosci wyraza sie kwota 300.000 zl, nie mniej juz sam
darczynca M. P. warto$¢ te okreslal na kwote 350.000 zl nadto zauwazy¢ nalezy, ze powszechng praktyka bankow
ustanawiajacych hipoteke jako zabezpieczenie przystugujacych im wierzytelnosci jest uprzednia weryfikacja wartoéci
nieruchomosci, na ktorej takowe zabezpieczenie ma by¢ ustanowione, przy czym hipoteka

co do zasady jest ustanawiana na kwote mniejsza niz warto$¢ nieruchomosci. Generalng zasada jest jednak, ze te
dwie wartoSci ze soba koresponduja. Inercja w tym zakresie niespornie narazalaby bowiem bank na ewentualng
niemozno$c¢ zaspokojenia w przysztoSci swoich roszczen wobec dluznika. Nie moze réwniez umknaé uwadze polozenie
nieruchomoéci, jej powierzchnia oraz to, ze ta jest zabudowana zaréwno jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym

murowanym, obejmujacym dwie kondygnacje nadziemne, wybudowanym w 2008 roku, o powierzchni 161 m?
zaopatrzonym we wszystkie instalacje jak i budynkiem garazu, murowanym, obejmujacym jedna kondygnacje

nadziemng o powierzchni zabudowy 30 m* wyposazonym w instalacje sieciowa elektryczna.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie dwa dni przed umowa darowizny rodzice pozwanej
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa malzenska

ale to pozostawalo bez wplywu na ewentualng mozliwoé¢ zaspokojenia banku z przedmiotu hipoteki, przy czym nawet
przyjmujac warto$ci nieruchomogci na poziomie 300.000 zl i istniejacego w chwili darowizny zadluzenia wzgledem
wierzyciela hipotecznego na poziomie 200.000 zl i tak pozostawala wolna kwota przypadajaca na dluznika 50.000 zt
(100.000 z} : 2), z ktérej mogloby nastapic¢ ewentualne zaspokojenie roszczen powodki.

Na koniec wskazaé wreszcie nalezy, ze wierzyciel nie mial mozliwoéci zaspokojenia swoich roszczen z nieruchomosci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ta jest bowiem obciazona 5 hipotekami, w tym hipoteka bankowa
opiewajaca na kwote ponad 2,5 miliona zlotych ani z zadnego innego majatku swojego dluznika, przy czym zgodnie
z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie jest konieczne prowadzenie egzekucji kolejno
z poszczegblnych skladnikow majatku dluznika, az do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela na zbedne koszty,
niepotrzebng przewleklo$¢ i oznaczalo przelanie na wierzyciela skutkow i niepowodzen kolejnych egzekucji, ktérych
przyczyny moga by¢ rézne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt III CKN 612/97,
OSNC 1999/3/56, Lex: 34580).

Majac na uwadze powolane przepisy oraz powyzsze okoliczno$ci, Sad uwzglednil pow6dztwo, o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.690,50 zl,
obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl ustalonej
w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138 ze zm.), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty przejazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawe — 373,50 zk.



