Sygn. akt VIII C 239/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzes$nia 2020 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) spdétka z 0.0. w W. na rzecz pozwanej M. S. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 239/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2019 roku powdd (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zaplate kwoty 8.152,04 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych i kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 23 maja 2019 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki. Pozyczkobiorca
nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, na skutek czego niesplacona kwota wraz z odsetkami umownymi
stala sie wymagalna. Nastepnie na mocy umowy cesji powod przejal prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu
umowy pozyczki.

(pozew w e.p.u. k. 3-6)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi, z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 6v)

W dniu 10 lutego 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 46)



Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci. Pozwana
zakwestionowala wszelkie dokumenty przedlozone przez powoda, ktére nie zostaly po$wiadczone za zgodnos$é z
oryginatem albo stanowily niepodpisane, ani przez nikogo nieautoryzowane wydruki komputerowe. Nadto pozwana
podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda wobec niewykazania, ze skutecznie
nabyl wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem, bowiem powo6d nie wykazal okolicznoSci zaplaty ceny za
wierzytelno$ci nabyte w drodze umowy cesji zawartej pomiedzy powodem a D. W. (...) z siedziba w T., ani tez nie
wykazal, z tych samych powodbéw, skutecznego zawarcia pierwotnej umowy cesji zawartej pomiedzy (...) Sp.zo0.0.aD.
W. (...) zsiedziba w T.. Nadto pozwana wskazala, iz zalgczniki do powyzszych cesji w postaci tabel zawierajacych wykaz
rzekomych wierzytelnoéci nie zawieraja danych pozwalajacych ustali¢ tozsamo$¢ pozwanej, bowiem nie zostaly przez
nikogo autoryzowane, wobec czego pozbawione sg waloru wiarygodnosci. Pelnomocnik powo6dki podniost takze, iz
powdd w zaden sposob nie udowodnil zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Wskazal, iz dokumenty zalaczone do
pozwu - wydruki umowy pozyczki i ramowej umowy pozyczki - mozna postrzegaé co najwyzej jako projekty wypelnione
danymi pozwanej, stanowiace jednostronne o$wiadczenie pozyczkodawcy o zawarciu takiej umowy. Powdd nie
zalaczyl takze dowodu przelewu kwoty 0,01 zl, majacego stanowi¢ dowod na zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki.
Innymi slowy zdaniem pozwanej, powdd nie wykazal skutecznego zawarcia umowy oraz wnioskowania pozwanej o
zawarcie umowy pozyczki.

(sprzeciw k. 49-54)

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2020 roku w imieniu stron ich pelnomocnicy nie stawili sie — zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy.

(protokét rozprawy k. 69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2019 roku, za posrednictwem (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B., sporzadzona zostala Ramowa umowa
pozyczkinr (...), w ktorej jako pozyczkodawce wskazano (...) Sp. z0.0. z siedziba w B., a jako pozyczkobiorca figurowala
M. S.. Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie zasad, na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca bedg zawiera¢ umowy
pozyczki oraz okreélenie ogélnych zasad wykonywania przez strony zobowiazan wynikajacych z umoéw pozyczek. Na
podstawie ramowej umowy pozyczki pozyczkodawca udzielal pozyczki pozyczkobiorcy kazdorazowo na podstawie
odrebnej umowy zawartej przez strony. Pozyczkobiorca, aby otrzymacé pozyczke, musial zarejestrowacé sie na stronie
internetowej, otworzy¢ i utworzy¢ (...) Klienta, nadto pozyczkobiorca musial spehic okreslone w § 3 ust. 1 kryteria,
m.in. pozyczkobiorca musiat zlozy¢ wniosek o udzielenie pozyczki i dokona¢ przelewu weryfikacyjnego lub dokonac
weryfikacji za pomocg aplikacji K.. Po spelnieniu warunkéw okreslonych w umowie pozyczkodawca niezwlocznie
od dokonania pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej przesylal pozyczkobiorcy decyzje o udzieleniu pozyczki i
przekazywatl kwote pozyczki na indywidualny rachunek bankowy pozyczkobiorcy.

(ramowa umowa pozyczki k. 37-37v)

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku powdd zawarl z D. W. (...) z siedziba w T. umowe przelewu wierzytelnosci,
obejmujaca wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy, za cene i na warunkach okres$lonych
w umowie. Zgodnie z § 3 ust. 2 kwote stanowiaca cene sprzedazy powdd zobowiazany byt zaplaci¢ sprzedajacemu do
dnia 20 listopada 2019 roku. Do umowy nie zostat zalaczony dowod uiszczenia ceny sprzedazy.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k.15- 18)
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone przez strone powodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz pow6d nie udowodnil by przystugiwata
mu wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. W $wietle przedstawionych przez powoda dowodow jego
twierdzenia o okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie budza watpliwoSci.

Na gruncie niniejszego postepowania powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do
wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden sposob nie udowodnil, Ze przystuguje mu wierzytelno$é w
stosunku do pozwanej M. S. wynikajaca z rzekomo zawartej przez pozwana w dniu 23 maja 2019 roku umowy pozyczki
w wysokoSci dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem.

Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanej od D. W. (...) z siedzibg w T., wobec nie
wykazania, ze podmiot ten weze$niej nabyl wierzytelnosé od pierwotnego wierzyciela — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..

Zawodowy pelnomocnik powoda wprawdzie ztozyt do akt kopie uméw cesji wierzytelnoéci z dnia 1 wrze$nia 2019 roku
oraz z dnia 10 pazdziernika 2019 roku na potwierdzenie faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci, jednakze nie
zlozyt do akt potwierdzen dokonania zaplaty cen sprzedazy. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy cesji z dnia 1 wrzeénia 2019
roku cesjonariusz byl zobowigzany do uiszczenia ceny okreslonej w umowie do dnia 30 wrzesnia 2019 roku, badz w
terminie pdzniejszym uzgodnionym przez strony, za$ zgodnie z § 3 ust. 2 umowy cesji z dnia 10 paZzdziernika 2019 roku
kwote stanowigca cene sprzedazy powdd zobowigzany byl zaplacic¢ sprzedajacemu do dnia 20 listopada 2019 roku.
Wykazanie, iz doszlo do uiszczenia ceny sprzedazy bylo niezbedne do wykazania skuteczno$ci przelewu wierzytelnosSci
w stosunku do obydwu uméw. Nadto zalgcznik A do umowy cesji z dnia 1 wrzesnia 2019 roku oraz zalacznik nr 1
do umowy cesji z dnia 10 pazdziernika 2019 roku nie zawieraja danych osobowych pozwalajacych ustali¢ tozsamo$c
pozwanej, nadto nie zostaly przez nikogo autoryzowane, tym samym nie sposob ustali¢ czy wierzytelno$¢ dochodzona
w niniejszym postepowaniu zostala objeta umowg przelewu.

Podkreséli¢ dodatkowo nalezy, iz zlozona przez powoda kserokopia umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 1 wrze$nia 2019
roku nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem wobec czego jest pozbawiona waloru autentycznosci. Zgodnie
z art. 129 § 1 kpc strona powolujaca sie w piémie na dokument obowigzana jest na zgdanie przeciwnika ztozy¢ oryginat
dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Z kolei w my$l art. 129 § 1 kpc § 2 kpce zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem po tym jak pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zakwestionowala wiarygodno$é zar6wno uméw przelewu wierzytelnosci, jak i pozostatych dokumentow, gdyz
nie zostaly po§wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem, strona powodowa nie zlozyla oryginalow dokumentow lub ich
odpis6w potwierdzonych za zgodno$é przez wymienione powyzej osoby.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 14 pazdziernika 2019 roku informujacego o przelewie wierzytelnoéci, ktéra
moze zostaé potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Przypomnienia wymaga, ze
tres$¢ oswiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawdg zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba
ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach
sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wystania
(nadania).

Wobec powyzszego przedstawione przez powoda dokumenty nie stanowia dowodu na fakt nabycia przez powoda
wierzytelno$ci wzgledem pozwanej od D. W. (...) z siedzibg w T., ani tez na fakt, ze podmiot ten wcze$niej naby}l
wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela — (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., z uwagi na to, iz z zalaczonych uméw
cesji nie wynika, iz cesjonariusze w istocie uiécili cene nabycia oraz ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w miala by¢
przedmiotem tych uméow.



W konsekwencji uznaé nalezy, ze powod w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwane;j.
Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodni¢, ze nabyt
ze skutkiem prawnym wierzytelno$é wzgledem pozwanej wynikajacg z przedmiotowej umowy pozyczki, i Ze pozwana
powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegolny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okre$lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., ktoéry znajdzie zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie z uwagi na wytoczenie powodztwa przed dniem 7 listopada 2019 r., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okolicznoé¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z
dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy,
ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala niewatpliwie juz na etapie wniesienia pozwu, skoro
twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.

Z cala stanowczoécia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowiazkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie
swojej legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten
aktualizuje sie ze szczeg6lna mocg bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, w $wietle przedstawionych sadowi
dowoddw, ze powdd w istocie skutecznie nabyl dochodzona wierzytelno$c i w konsekwencji ma legitymacje procesowa
czynna do wytoczenia powodztwa dotyczacego nabytej wierzytelno$ci. O czym byla juz weze$niej mowa, szczeg6lna
staranno$cia musza wykazywac¢ sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci
masowg skupuja wierzytelnoéci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nawet gdyby powod wykazal swoja legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu,
powddztwo podlegaloby oddaleniu wobec niewykazania, iz pozwana laczyla z pierwotnym wierzycielem przedmiotowa
umowa. Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze w dniu 23 maja 2019 roku za poérednictwem (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B., sporzadzona zostala Ramowa umowa pozyczki nr (...) miedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. a M.
S.. Jak wynika z treéci tej umowy jej przedmiotem bylo okreslenie zasad, na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca
beda zawiera¢ umowy pozyczki, co zgodnie z definicja umowy pozyczki oznaczalo jakiekolwiek umowy pozyczki
zawarte pomiedzy pozyczkodawcg a pozyczkobiorca oraz uzgodnienie indywidualnych warunkéw umowy. W umowie
ponadto ustalono, ze pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie dokonania przelewu na rachunku pozyczkobiorcy,
a zeby zarejestrowac sie na stronie internetowej, otworzy¢ i utworzy¢ (...) Klienta, nadto pozyczkobiorca musial
spehi¢ okre$lone w § 3 ust. 1 kryteria, m.in. pozyczkobiorca musial zlozy¢ wniosek o udzielenie pozyczki i dokonac
przelewu weryfikacyjnego lub dokona¢ weryfikacji za pomoca aplikacji K. i przejsé pozytywna weryfikacje oraz



uzyskac pozytywna ocene zdolnosci kredytowej, zawrzeé z pozyczkodawca umowe pozyczki na zasadach okre$lonych
w Ramowej umowie pozyczki.

Ramowa umowa pozyczki stanowi rowniez, ze pozyczkodawca podejmuje decyzje o udzieleniu pozyczki i poinformuje
o tym pozyczkobiorce w sposob i w trybie okre§lonym w Ramowej umowie pozyczki. Pozyczkodawca wyplaca pozyczke
pozyczkobiorcy, przelewajac ja na rachunek pozyczkobiorcy, od razu po wejsciu w zycie umowy pozyczki. Wraz z
dokonaniem przelewu uznaje sie, ze pozyczka zostala udzielona.

W ocenie Sadu, nalezy, zatem przyjaé, ze zawarcie ramowej umowy pozyczki, okreslalo jedynie zasady udzielenia
pozyczek, samo jej zawarcie nie skutkowalo udzieleniem pozyczki, skoro zgodnie z postanowieniami umowy,
kazdorazowe udzielenie pozyczki zalezalo od decyzji pozyczkodawcy. Powod, zdaniem Sadu, nie przedstawil dowodu
by miedzy pierwotnym wierzycielem a pozwana doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktérej wynika wierzytelnosé
dochodzona pozwem. Pozwany nie przedstawil dowodu, by pozwana dokonala wplaty oplaty weryfikacyjnej za
rozpatrzenie wniosku o rejestracje. Wprawdzie zalaczyt do pozwu raport weryfikacji natychmiastowej z serwisu (...)
z dnia 14 grudnia 2018 roku, wygenerowany w dniu 30 grudnia 2019 roku, zawierajacy dane pozwanej, jednakze data
jego sporzadzenia znacznie wyprzedza date rzekomego zawarcia umowy pozyczki, nadto wydruk ten nie zostal przez
nikogo autoryzowany ani nie potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem, stanowi wiec wylacznie dokument prywatny,
ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanej. Jednocze$nie przypomnienia wymaga,
jak juz wyzej wspomniano, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnosci z prawdg zawartych w nim twierdzen. I dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktoéra go
podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dowodem zaciagniecia przez pozwang zobowiazania nie moze
byt rowniez przedstawione przez powoda potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 6.000 zl na rachunek bankowy
onr (...). Co prawda wskazany nr rachunku bankowego widnieje w umowie pozyczki nr (...) i w raporcie weryfikacji
natychmiastowej z serwisu (...), jednak strona powodowa nie wykazala, aby nalezal on do pozwanej. Przeciez nie
$wiadczy o tym wpisanie imienia i nazwiska pozwanej w potwierdzeniu przelewu w miejscu przeznaczonym dla
odbiorcy, gdyz sa to dane wpisywane przez osobe dokonujaca transakeji platnicze;j.

W konsekwencji, sporzadzony w dniu 23 maja 2019 r. formularz umowy pozyczki w ocenie Sadu réwniez nie moze
$wiadczy¢ o zawarciu przez pozwang umowy pozyczki w dochodzonej pozwem kwocie bowiem, brak jest jakiejkolwiek
formy potwierdzenia przez pozwang zawarcia tej umowy. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze powod, od poczatku
postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze pozwana byla strong
umowy pozyczki z dnia 23 maja 2019 roku.

Zdaniem Sadu w przypadku dochodzenia roszczen z tytulu uméw pozyczek krotkoterminowych zawieranych przez
internet na powodzie spoczywa szczegdlny obowigzek przedstawienia dowoddéw nie pozostawiajacych zadnych
watpliwosci, ze pozwany faktycznie zaciagnal zobowiazanie bedace zrodlem zadania pozwu. Powyzsza ocena wynika z
oczywistej okoliczno$ci zawierania umowy na odleglo$é, bez fizycznej obecnoSci pozyczkobiorcy, co rodzi mozliwo$éé
podszywania sie pod inne osoby przy pomocy nielegalnego wykorzystywania ich danych osobowych, co zdarzalo sie
juz wielokrotnie w sprawach rozpoznawanych w tutejszym Sadzie Rejonowym.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.817 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu
obowiagzujacym na date wytoczenia powddztwa, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



