Sygnatura akt VIII C 241/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.268,34 zl (osiem tysiecy dwieécie szeSédziesigt osiem zlotych
trzydzieSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 9 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie Zzadania odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 zl (dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 241/20

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2020 roku powdd T. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 8.268,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 18 listopada 2019 do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. (...) o nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem byla E. Z.. Sprawca
zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowana zglosita szkode pozwanemu,
ktéry poinformowal ja o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego. Z uzyskanych informacji nie wynikalo, z
jakiej wypozyczalni poszkodowana mogla otrzymac¢ samochéd, a jedynie, ze ten przystluguje na okres 3 dni, co
nie odpowiadalo zglaszajacej. W dniu 20 czerwca 2018 roku E. Z. wynajela pojazd od powoda. Stawka czynszu
wyniosla 219,51 zl netto (270 zl brutto) i przewidywala zniesienie limitow i ograniczen. Jednocze$nie poszkodowana,
dysponujaca upowaznieniem od wlascicielki pojazdu, przelala na powoda wierzytelnoéc¢ z tytutu odszkodowania za
wynajecie pojazdu zastepczego. Tego samego dnia powdd poinformowal pozwanego o rozpoczetym najmie, proszac
m.in. o pilne wskazanie podmiotu, ktéry moglby wynajaé pojazd poszkodowanej na zlecenie pozwanego. Wobec braku
odpowiedzi na powyzsze, powdd w dniu 22 czerwca 2018 roku powiadomil pozwanego, ze bedzie kontynuowal najem
na swoich zasadach. W dniu 13 sierpnia 2018 roku pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej w
pojezdzie. W dniu 17 sierpnia 2018 roku poszkodowana nabyla nowy pojazd, natomiast w dniu 20 sierpnia 2018 roku
zbyla samochdd zastepczy. Z tytulu najmu powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 15.709,84 71 za okres 58 dni



(j. do dnia 17 sierpnia 2018 roku, tj. do dnia nabycia nowego pojazdu), ktéra obejmowata dodatkowo jednorazowa
oplate 50 zl za podstawienie pojazdu poza L.. Po wezwaniu pozwanego do zaplaty, ten uznal roszczenie wylacznie w
czedci,

tj. co do kwoty 7.441,50 z}. Pozwany przyjal za zasadny 55-dniowy okres najmu oraz stawke dobowa na poziomie 110 z}.
W ocenie powoda pozwany niezasadnie skrécil okres najmu, poszkodowanemu przystuguje bowiem uprawnienie do
wynajecia pojazdu zastepczego do czasu, w ktérym mogl naby¢ inny pojazd w miejsce uszkodzonego, bezpodstawnie
obnizyl réwniez dobowa stawke za najem.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialnoéé, wyjasnil, ze poszkodowany
zostat poinformowany o mozliwosci zorganizowania najmu oraz o wysoko$ci akceptowanych kosztéow dla pojazdu
segmentu (...). Wskazal, ze oferowal przy tym pojazd zastepczy bez ograniczen, kaucji, limitu kilometréw. Ponadto
podniosl, iz stawka podstawowa u powoda wynosi mniej wiecej tyle samo, jednak koszty wynajmu powod powiekszyt
o oplate z tytulu zniesienia udzialu wlasnego.

(odpowiedz na pozew k. 33-33v.)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 45-47, protoko6l rozprawy k. 55-59)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki
B. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasno$cia B. S.. W momencie zdarzenia pojazdem kierowala E. Z., bedaca jego stalg
uzytkowniczka. E. Z. wykorzystywala samoch6d do spraw zycia codziennego.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka E. Z. 00:14:09-00:23:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2020 roku — k.
56-57; druk zgloszenia szkody k. 13-16, okoliczno$ci bezsporne)

E. Z. zglosila szkode pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany zakwalifikowal
szkode, jako calkowitg oraz w dniu 13 sierpnia 2018 roku wyplacil z tego tytutu odszkodowanie w wysoko$ci 26.815,08
zk.

W dniu 20 czerwca 2018 roku ubezpieczyciel sporzadzil pismo, w ktérym zwracal sie do wlascicielki samochodu marki
B. o przestanie stosowanej dokumentacji. Do pisma zalgczono informacje odno$nie najmu pojazdéw zastepczych. W
aktach sprawy brak jest dowodu nadania/doreczenia przedmiotowego pisma adresatowi.

(pismo k. 27, k. 34-36v., druk zgloszenia szkody k. 37-39v., okolicznoéci bezsporne)

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki B. B. S. wystawila dla E. Z., dla ktbrej jest ciocig, pisemne upowaznienie
do zawarcia umowy najmu, odbioru i uzytkowania pojazdu zastepczego, a takze do skladania o§wiadczen dotyczacych
wynajmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie wlascicielka uszkodzonego samochodu os$wiadczyla, ze E. Z. byla
faktycznym uzytkownikiem pojazdu bedacego przedmiotem szkody.

(upowaznienie k. 18)



W dniu 20 czerwca 2018 roku E. Z. podpisala z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...).
Cena bazowa najmu wyniosta 160 z} brutto, natomiast cena koncowa 270 zl brutto. Wzrost ceny byl podyktowany
wykupieniem uslugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej i czeSciowej. Ponadto umowa przewidywala
dodatkowg jednorazowa oplate za podstawienie pojazdu w wysokoéci 50 z}l. Poszkodowana w zwigzku z wynajmem
samochodu zastepczego od powodki nie musiala wplacaé kaucji ani ponosi¢ innych kosztéow. Nie bylo limitow
kilometréw, ani zadnych innych ograniczen. W dacie kolizji nie miala mozliwosci korzysta¢ z innego samochodu, nie
mogla réwniez odliczac¢ VAT.

Tego samego dnia powod zawarl z B. S. umowe cesji wierzytelnoSci, w tresci ktoérej cedent o§wiadczyl, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich
podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki B. (...), powstala w dniu 18 czerwca 2018 roku.
Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda.

Przed skorzystaniem z ustug powoda E. Z. skontaktowala

sie z pozwanym w sprawie wynajecia pojazdu zastepczego. Otrzymala wowczas informacje, iz pojazd zastepczy moze
otrzymac wylacznie na okres 3 dni, co bylo dla niej niewystarczajace. W rozmowie pozwany nie informowal E. Z. o
wspolpracujacych z nim wypozyczalniach, nie wskazal, gdzie oraz za jaka stawke moze ona wynaja¢ pojazd. Pozwany
z wlasnej inicjatywy nie podjal zadnego kontaktu ze zglaszajaca.

(zeznania $wiadka E. Z. 00:14:09-00:23:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2020 roku — k.
56-57, umowa cesji wierzytelnosci k. 15, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 16-17, o§wiadczenie k. 19)

W dniu podpisania umowy najmu pojazdu zastepczego powod poinformowal pozwanego, ze prawny uzytkownik
pojazdu E. Z. rozpoczal u niego wynajem pojazdu zastepczego. Wobec powyzszego poprosil o przekazywanie wszelkich
informacji majacych wplyw na ustalenie czasu oraz kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Jednoczeénie podniosl,
ze w przypadku gdy poszkodowanemu zostal zaoferowany przez ubezpieczyciela samochod zastepczy, prosi o pilne
wskazanie podmiotu, ktéry wynajem moze przeprowadzié¢/kontynuowaé, a takze o przeslanie regulaminu wynajmu
wypozyczalni, ktéra taki najem bedzie realizowac na zlecenie (...) S.A. Dzialanie, o ktérym mowa, jest standardowo
przyjete w firmie powoda. Powod zawsze dowiaduje sie u poszkodowanych, czy bylo im proponowane auto zastepcze,
a nastepnie kontaktuje sie bezposrednio z ubezpieczycielem.

Powod nie otrzymal odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢, dlatego tez w dniu 22 czerwca 2018 roku powiadomit
pozwanego, ze nieodwolalnie kontynuuje wynajem pojazdu zastepczego na swoich zasadach.

( dowdd z przestuchania powoda 00:29:50-00:38:08 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2020
roku — k. 58-59, wydruk wiadomos$ci e-mail k. 21)

E. Z.uzytkowala pojazd zastepczy do dnia 20 sierpnia 2018 roku. Wezeéniej, w dniu 17 sierpnia 2018 roku, B. S. nabyla
nowy pojazd w miejsce samochodu uszkodzonego.

(harmonogram dotyczacy szkody k. 24, umowa sprzedazy k. 28, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku pow6d wystawil na E. Z. fakture VAT nr (...) na kwote 15.709,84 z1 brutto, tytutem
wynajmu samochodu zastepczego za okres 58 dni. Kwota ta obejmowata oplate za podstawienie pojazdu (50 z}).
Termin platnosci zostal ustalony na dzien 31 pazdziernika 2019 roku.

Pismem z tego samego dnia powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej faktury.

(wezwanie do zaplaty k. 22, faktura k. 23, okoliczno$ci bezsporne)



Decyzja z dnia 9 grudnia 2019 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu $wiadczenia w wysokoSci 7.441,50
z} z tytutlu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W tresci decyzji wyjasnil, ze zweryfikowal okres najmu do 55 dni, a
takze stawke dobowa do kwoty 110 zl netto.

(decyzja k. 25, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania $wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie naleznosci gtownej i czedciowo w zakresie
odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 18
czerwca 2018 roku, w wyniku ktorego nalezacy do B. S. samochdd marki B. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa
szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas
likwidacji szkody.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowil uzasadniony okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego
oraz stawka dobowa za najem. W ocenie pozwanego uzasadniony okres najmu wynosil 55 dni, przy czym, jak wynika
z tresci decyzji z dnia 9 grudnia 2019 roku (k. 25), czas ten obejmowal: oczekiwanie na ogledziny od 20 do 27 czerwca
2018 roku (7 dni) oraz oczekiwanie na wydanie decyzji od 27 czerwca do 14 sierpnia 2018 roku (48 dni). Ponadto
pozwany ustalil stawke za najem na kwote 110 zl netto.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie

wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

ze glbwna uzytkowniczka pojazdu bezposrednio po szkodzie skontaktowala sie z pozwanym celem ustalenia warunkow
najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel poinformowal ja wowczas, ze pojazd taki moze udostepni¢ na okres
wylacznie 3 dni, co byto dla E. Z. niewystarczajace, albowiem samochdd marki B. ulegl szkodzie calkowitej. Co istotne,
jak wyjaénila E. Z. w czasie skladania zeznan, nie zostala ona poinformowana o zadnych innych warunkach najmu.
Pozwany nie wskazal w szczeg6lnosci wypozyczalni, z ktéra moglaby sie ona skontaktowaé, ani stawek dobowych
najmu. Depozycje Swiadka nie zostaly w zaden sposob podwazone przez strone pozwana, dlatego tez Sad uznal je
za wiarygodne. Wprawdzie do akt sprawy zostalo zlozone pismo z dnia 20 czerwca 2018 roku wraz z zalacznikami
— informacjami na temat najmu, to jednak pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz zostalo ono w ogdle
przeslane adresatowi. E. Z. kwestionowala za$, aby jakiekolwiek tego typu pismo otrzymala, a takze, aby pozwany
z wlasnej inicjatywy podjal z nia kontakt w sprawie najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji nie sposéb uznac,
aby pozwany we wlasciwy sposoéb poinformowal poszkodowang o oferowanych przez niego warunkach najmu. Nie
moze przy tym ujs¢ uwadze, ze powdd po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego zwrocit sie do pozwanego
o podanie informacji, czy poszkodowana moze wynajac¢ pojazd od ubezpieczyciela, a jesli tak, to gdzie i na jakich
warunkach. Pozwany mial zatem pelng §wiadomo$c, ze E. Z. zdecydowala sie wynajac¢ samochéd zastepczy u podmiotu
trzeciego. Pomimo tej wiedzy pozwany nie przedsiewzigt zadnych dzialan, aby zweryfikowac stawki powoda, czy tez



przedstawi¢ poszkodowanej za jego posrednictwem konkretnej oferty najmu pojazdu. Co wiecej, pozwany zignorowat
takze nastepng wiadomo$¢ powoda z dnia 22 czerwca 2018 roku, w ktdrej informowal on o kontynuacji najmu pojazdu
zastepczego na swoich zasadach. W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista, nalezy postrzegaé
w kategoriach milczacej akceptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowang. Nie
istnialy bowiem zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrdcil sie do powoda o przeslanie przedmiotowej
umowy, a nastepnie, aby dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawiaé¢
poszkodowanej zarzutu, ze nie wspolpracowala z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Powtorzyc
nalezy, ze przed zawarciem umowy z powodem E. Z. skontaktowala sie z pozwanym, celem ustalenia warunkow
najmu pojazdu zastepczego. Jedyna informacja, jaka wowczas uzyskala, byt okres najmu wynoszacy 3 dni, ktéry w
kontek$cie szkody catkowitej w pojezdzie marki B. uznaé nalezy za niewystarczajacy. Nastepnie kontakt z pozwanym
podjal powdd, ktéry jednak nie doczekal sie zadnej odpowiedzi. Jak wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19
lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowana
jest juz najemcy auta zastepczego, jego powinno$cig jest przedstawienie poszkodowanej informacji odno$nie zasad
najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u
obu podmiotéw, aby poszkodowana mogla je poréwna¢ i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta
zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie
tych powinno$ci ubezpieczyciela nie moze obcigzaé negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej
sprawie E. Z. zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak
w zakresie stawki gtéwnej, jak i oplat dodatkowych za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie. Pozwany poprzestajac
na czastkowej informacji odnoénie proponowanego czasu najmu, zupekie przy tym nieadekwatnego do rozmiaru
szkody, a takze ignorujgc wiadomoSci przesltane przez powoda, nie tylko zachowat sie nieprofesjonalnie, ale przede
wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktory poniost szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal,
ze pozwany pozbawit sie po pierwsze mozliwoS$ci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do
ich p6zniejszego kwestionowania. Pozwany nie udowodnil takze, aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru,
w szczegdlnosci nie zglosil w tym zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Oczywiste jest
przy tym, ze wymienione przez pozwanego stawki w pidmie z k. 36v. nie stanowia wyznacznika stawek rynkowych,
od ktérych do$¢ razaco odbiegaja.

Skoro powdd przedstawil umowe dotyczaca wynajmu pojazdu zastepczego, a autentyczno$¢ dokumentu nie byta
kwestionowana przez zaklad ubezpieczen, to ubezpieczyciel sprawcy szkody ma obowiazek kwote wydatkowang na
najem pojazdu zastepczego zwroci¢. Dopiero wykazanie, iz poszkodowany Swiadomie lub przez niedbalstwo zaplacil
kwote wyzsza, niz powinien, mogloby zwolni¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci za te nadwyzke. Tak tez stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, Legalis nr 55215), zgodnie z ktérym mozliwe
jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia wynikajacego z art. 35482 ke obowigzku wspolpracy z dtuznikiem, jezeli
$wiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze. Te zasade w ocenie Sadu nalezy odnie$¢ réwniez do kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel, negujac prawdziwo$¢ danych zawartych w umowie potwierdzajacej
najem pojazdu zastepczego, powinien zakwestionowa¢ autentyczno$¢ dokumentu, przeprowadzajac postepowanie
dowodowe dotyczace okoliczno$ci sporzadzenia tego dokumentu (por. wyroku z dnia 15 kwietnia 1986 r. ,I CR 34/86,
Legalis nr 25272).

W niniejszej sprawie pozwany nie tylko nie wykazal powyzszych okolicznoéci ale nawet ich nie podnosil.
W konsekwencji Sad uznal, ze powdd byl uprawniony do przyjecia stawki dobowej na poziomie 270 z} brutto.

W ocenie Sadu powod byt takze uprawniony do naliczenia oplaty za najem za okres 58 dni. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, ze réznica miedzy stronami dotyczy zaledwie 3 dni, pozwany za zasadny przyjal bowiem czas najmu do dnia
14 sierpnia 2018 roku, a powdd do dnia 17 sierpnia 2018 roku. Nie spos6b jednak podzieli¢ zapatrywania pozwanego,
iz sam fakt wyplaty odszkodowania jest réwnoznaczny z zakonczeniem okresu najmu pojazdu. Poszkodowany musi
mieé realng mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego, zwlaszcza w przypadku szkody calkowite;j.
B. S., co zostalo wykazane umowa sprzedazy, zakupila nowy pojazd w dniu 17 sierpnia 2018 roku, a wiec dopiero w
tym dniu ustala zasadno§¢é najmu pojazdu zastepczego. Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,



ktéry w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28) przyjal, ze zakres
obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego
typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to zostalo podtrzymane
takze w po6zniejszych uchwalach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku
(ITI CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktérej wyrazono poglad, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. Nie moze przy
tym uj$¢ uwadze, ze sam pozwany przyjmuje przy szkodzie calkowitej co najmniej 7-dniowy okres przeznaczony
na zakup nowego pojazdu, co wynika z o§wiadczenia na k. 36v. Jednocze$nie za oczywiste nalezy uznaé, ze okres
ten winien rozpocza¢ swoj bieg od momentu wyplaty odszkodowania, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz
poszkodowany w zdarzeniu drogowym winien angazowa¢ wlasne $rodki celem nabycia nowego pojazdu w sytuacji, w
ktorej do zdarzenia tego doszlo nie z jego winy.

Skoro zatem pozwany wyplacil odszkodowanie w dniu 13 sierpnia 2018 roku, a pow6d dochodzi §wiadczenia za okres
do dnia 17 sierpnia 2018 roku, ktéry miesci
sie w w/w 7-dniowym terminie, brak jest podstaw do kwestionowania takiego zadania.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnoSci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupeliajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.268,34 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 9 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie roszczenia
odsetkowego.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
powdd nie wykazal, w jakiej dacie pozwany otrzymat wezwanie do zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2019 roku wraz z
faktura, w konsekwencji Sad uznal, ze odsetki od zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia winny by¢ zasadzone od
dnia 9 grudnia 2019 roku, w ktorej to dacie pozwany wydal decyzje o pokryciu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala
proces niemal w catoSci (powod ulegl wylacznie w niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego) dlatego tez byla
uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoéci.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 500 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



