Sygnatura akt VIII C 243/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki M. S. kwote 1.000 zl (jeden
tysiac zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki M. S. kwote 1.204 z} (jeden
tysigc dwieScie cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwroci¢ na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. z §rodkéw Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 42 z} (czterdzie$ci dwa zlote) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 243/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrze$nia 2019 roku powddka M. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W., powddztwo o zaplate kwoty 1.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 631 zt od dnia 13 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 369 zl od dnia 21 sierpnia 2019
do dnia zaplaty, ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 10 lutego 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddki samoch6d marki B. (...) o nrrej. (...). W dacie szkody powodka
byla ubezpieczona w zakresie AC (wariant kosztorysowy) u pozwanego. W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel
ostatecznie uznal zasade swojej odpowiedzialno$ci za powstala szkode i wyplacil z tego tytulu kwote 3.160,19 zl brutto.
W ocenie powddki przyznane Swiadczenie jest zanizone, bowiem zgodnie ze zleconym przez powoddke kosztorysem
naprawy warto$¢ szkody wynosi 4.735,52 zl. Wyceniajac szkode pozwany zanizyt §wiadczenie ubezpieczeniowe, m.in.
dlatego, ze w sporzadzonej kalkulacji naprawy nie przyjal do wymiany wszystkich czeéci pojazdu ubezpieczonego
uszkodzonych w przedmiotowej kolizji drogowej oraz czeSci, ktérych wymiany wymaga technologia naprawy zalecana
przez producenta pojazdu (tablicy rejestracyjnej, §ciany przedniej). Nie przyjal rowniez lakierowania miejscowego
pokrywy komory silnika. Zdaniem powo6dki narzucana przez pozwanego stawka za rbg jest razgco zanizona i znajduje



sie ponizej $rednich stawek na rynku lokalnym. Pelnomocnik powo6dki podniést, ze do oszacowania kosztéw naprawy
pojazdu uszkodzonego wedlug postanowiein OWU winny by¢ przyjete w pierwszej kolejnosci czesci (...). Pelnomocnik
powddki wskazal, ze powddka zlecila sporzadzenie kalkulacji naprawy za co poniosta koszt 369 zl brutto, ktory
powinien zosta¢ zrefundowany przez ubezpieczyciela, bowiem powoddka poniosla go na skutek nieprawidlowego
wykonania przez pozwanego umowy ubezpieczenia AC.

Powddka w dniu 13 sierpnia 2019 roku wezwala pozwanego do doplaty $§wiadczenia ubezpieczeniowego, jednakze
pozwany dokonat doptaty jedynie w zakresie kwoty 3.160,19 zi.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powb6dztwa
w catoéci oraz o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wyjaénil, ze wyplacone odszkodowanie zostalo wyliczone zgodnie z postanowieniami
umowy ubezpieczenia AC i OWU AC. Wskazal, iz umowa z powodem zostala zawarta w wariancie (...), zgodnie z
ktérym, wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana w oparciu o wycene kosztéw naprawy sporzadzonej przez pozwanego
przy uzyciu systemu kalkulacyjnego E., A. lub DAT, za$ powodka nie udowodnila w zaden sposob, ze poniesione
koszty naprawy przekroczyly przyznane Swiadczenie. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzenia roszczenia w
zakresie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, bowiem tego rodzaju koszty nie mieszczg sie w katalogu ryzyk i kosztow
dodatkowych pokrywanych z polisy AC. Zdaniem pozwanego koszt ten nie byl konieczny ani uzasadniony.

(odpowiedz na pozew k. 46-48)

Replikujac na powyzsze powddka podtrzymala pozew w caloSci. Wyjasnila, iz naprawa lub sprzedaz pojazdu po
szkodzie nie ma wplywu na wysoko$¢ naleznego $wiadczenia ubezpieczeniowego, a w polisie i w OWU brak jest
postanowien odwotujacych sie do tych zdarzen w takim kontek$cie. Wskazala, ze niektére uszkodzenia pojazdu
ubezpieczonego zdaniem pozwanego, nie zostaly ujawnione podczas ogledzin i nie powstaly, nie za$ ze powstaly przed
przedmiotowym zdarzeniem drogowym. Pelnomocnik powddki podkreslil, ze do obliczenia wartoéci §wiadczenia
ubezpieczeniowego przyjete moga by¢ wylacznie cze$ci zamienne (...) oraz czeSci zamienne O z potraceniem minus
60% (jesli brakuje cze$ci zamiennych (...)) za$ nie jest dopuszczalne stosowanie czeSci zamiennych P, jako czedci
niskiej jakoSci, ktore nie posiadaja zaswiadczen o tym, ze sa tej samej jakoSci co czeSci stosowane przez producenta
pojazdu. Wskazal réwniez, ze dla ustalenia wysokosci naleznego Swiadczenia ubezpieczeniowego zastosowane moga
zostaé zgodnie z OWU wylacznie takie czeSci zamienne P, dla ktorych producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakoSci,
co cze$ci zamienne O, co pozwany winien udowodnic.

(pismo procesowe k. 62-63)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnicy stron w
zlozonych pismach procesowych wypowiedzial sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 65-65v., 68-68v., k. 109-109v., k. 112-113, k. 171-173, protokoél rozprawy k. 73-74, k. 120-122, k.
134-135, k. 181)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2019 roku pojazd nalezacy do powodki M. S.- samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...), rok produkcji
2005, ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowej powstalej na skutek zderzenia ze zwierzeciem.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia przedmiotowy pojazd doznal uszkodzen w przedniej strefie. Uszkodzeniu
ulegl zderzak, czujnik parkowania, reflektor, wzmocnienia czolowe, pokrywa silnika. Wzmocnienie czolowe ($ciana
przednia) to element z tworzywa sztucznego usytuowany za zderzakiem, do jego uszkodzenia to moglo powsta¢ w



deklarowanych okolicznoSciach. Pokrywa silnika byla uszkodzona na samym rancie przednim, w okolicy reflektora
prawego, uszkodzenie mialo charakter zdarcia powloki lakierowane;.

Przed zdarzeniem przedmiotowy pojazd nie mial wcze$niejszych, nienaprawionych uszkodzen, nie uczestniczyt w
innych wypadkach drogowych.

W dacie zdarzenia M. S. objeta byla ochrong ubezpieczeniowg z tytulu autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). W
zakresie AC powodka wybrala wariant (...), z suma ubezpieczenia 21.700 z} brutto. Powddka podczas podpisywania
umowy nie otrzymala egzemplarza OWU.

(zeznania $wiadka A. K. 00:03:51-00:09:06 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2020 roku k.
73-74, dowdd z przestuchania powddki 00:06:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.
120-122, polisa k. 12-13, zgloszenie szkody k. 28-29, okolicznoéci bezsporne)

Powodka w dniu 15 lutego 2019 roku zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. Decyzja
z dnia 12 marca 2019 roku pozwany poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 1.651,13 zt

Nie zgadzajac sie z wysokoS$cia przyznanego Swiadczenia powodka zlecila wykonanie prywatnej ekspertyzy, w tresci
ktérej warto$é szkody zostala ustalona na kwote 4.735,52 zL. Powbddka w zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej
kalkulacji poniosta koszt w wysokoéci 369 zt.

W wiadomoéci e-mail z dnia 13 sierpnia 2019 roku powo6dka wezwala ubezpieczyciela do doplaty odszkodowania w
wysokosci 3.453,39 zl, terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany ponownie dokonal kalkulacji naprawy
zgodnie, ktora uwzgledniala uszkodzenie elementéw mocujacych zderzak przedni i lakierowane miejscowe blotnika
przedniego prawego, za§ pomijala lakierownie miejscowe pokrywy komory silnika oraz wymiane wzmocnienia
czolowego, ze wzgledu na brak uszkodzen w dniu ogledzin. Pozwany zweryfikowal przy tym dostepno$é czeSci
zamiennych ujetych w wycenie. Pozwany okreslil wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego na lgczna kwote 3.160,19
z} i biorac pod uwage wcze$niej wyplacona powodce kwote, decyzja z dnia 8 wrzeénia 2019 roku dokonat doplaty w
wysokosci 1.509,06 zl.

(zgloszenie szkody k. 28-19, wezwanie do zaplaty k. 20-22, decyzja z dnia 12 marca 2019 r. k. 51, decyzja z dnia 13
sierpnia 2019 r. k. 20, pismo k. 19-19v., decyzja k. 52, okoliczno$ci bezsporne)

W mys$l postanowienn Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)- zalacznika nr 2, w przypadku szkody cze$ciowej
pozwany ustala wysoko$¢ odszkodowania, w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy tego pojazdu, obejmujacy
koszty robocizny oraz cze$ci zamiennych i materialow wedlug cen obowiazujacych na dzien ustalania odszkodowania
(811 ust. 1). Wysoko$é¢ szkody obejmuje koszty naprawy i wymiany tylko tych czesci ktore zostaly uszkodzone lub
utracone w bezposrednim zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Zakres naprawy
moze zosta¢ rozszerzony o koszt czeSci nieuszkodzonych, jezeli wymaga tego technologia naprawy pojazdu, lub
ktérych wymiana jest uzasadniona wzgledami ekonomicznymi (8§11 ust. 2). Ustalenie odszkodowania w wariancie
Kosztorys nastepuje na podstawie wyceny kosztéw naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela przy uzyciu systemu
kalkulacyjnego E., A. lub DAT. (§ 11 ust 3 pkt 2)

Wysoko$¢ odszkodowania w wariancie (...) jest ustalana na podstawie (P11 ust. 5):

1. norm czasowych operacji technologicznych przez producenta pojazdu, zawartych w systemach kalkulacyjnych E.,
A. lub DAT,

2. stawki rbg za prace blacharskie, mechaniczne, lakiernicze w wysoko$ci 74 zl brutto,

3. cen nowych materialéw i cze$ci zamiennych:



a) porownywalnej jako$ci, ktorych producent zaswiadcza, ze sg tej samej jakoSci co czeéci stosowane przez producenta
pojazdu (,P),

b) tej samej jakoSci co czedci bezpos$rednio pochodzace od producenta pojazdu, ktérych producent zaswiadcza,
ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi producenta pojazdu dostepne
rowniez u dostawcoHw niezaleznych od producenta pojazdu (Q”),

4. cen materialdéw lakierniczych zwartych w systemach kalkulacyjnych, pomniejszonych o 33%,

5. cen materialow i czedci zamiennych oryginalnych serwisowych, pomniejszonych o wspoétczynnik amortyzacji
wynoszacy 60% dla pojazdow 11-letnic i starszych.

(OWU ACk. 53-61v., okolicznoSci bezsporne)

Wyliczone zgodnie z warunkami OWU (...) S.A. w W. koszty odszkodowania oparte na kosztorysowym rozliczeniu
szkody z dnia 15 lutego 2019 roku, zaistnialej w pojezdzie marki B. (...) d o numerze rej. (...))1 oraz o nr nadwozia VIN:
(...) wynosi 3.375,06 zt w tym VAT (23%) 631,11 zL.

Koszty odszkodowania oparte na kosztorysowym rozliczeniu szkody z dnia 15 lutego 2019 roku zaistnialej w
przedmiotowym pojezdzie z uwzglednieniem wymiany $ciany przedniej wynosi 4.170,61 zt , w tym VAT (23%) 779,87
zk.

(pisemna opinia bieglego sadowego wraz z zalgcznikami k. 80-101, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego
k. 129-130, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zalgcznikami k. 152-161)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania $wiadka A. K. oraz opinie bieglego sadowego
P. J.. Oceniajac opinie bieglego sadowego w zakresie w jakim uwzglednia ona uszkodzenia tzw. $ciany przedniej
pojazdu (wzmocnienia czolowego), Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci
kwestie. Podkre$lenia wymaga, iz biegly w opinii gléwnej w wyliczeniu wysokoéci S§wiadczenia ubezpieczeniowego
pominal przedmiotowy element jedynie ze wzgledu niedotrzymania przez powddke procedur w toku postepowania
likwidacyjnego. Zdaniem bieglego w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powddki uszkodzenia tego rodzaju wprawdzie
zostaly opisane, ale nie zostal wykazany ich zwiazek z przedmiotowa szkoda. Ze stanowiskiem bieglego w tym zakresie
nie sposob sie zgodzi¢ bowiem, uszkodzenie wzmocnienia czolowego zostalo wymienione w kalkulacji prywatnej,
a rzeczoznawca ja wykonujacy- Swiadek A. K. potwierdzil w zeznaniach, ze uszkodzenie to istnialo, nie wygladato
na pochodzgce z poprzedniej szkody i pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem. Wobec powyzszego nalezy przyjaé iz
uszkodzenie to zostalo wykazane, co zreszta znajduje potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji fotograficznej

(k. 172-173).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w caloSci w zakresie roszczenia gléwnego i czeSciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej przez M. S. z pozwanym umowy
ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego



odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 10 lutego 2019 roku, w
wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powodki, jak
roéwniez okoliczno$é, iz w jego dacie M. S. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mySl postanowien OWU AC, wysoko$¢ szkody
czeSciowej w wariancie (...) byla ustalana na podstawie (§ 11 ust. 5) norm czasowych operacji technologicznych
przez producenta pojazdu, zawartych w systemach kalkulacyjnych E., A. lub DAT; stawki rbg za prace blacharskie,
mechaniczne, lakiernicze w wysokoéci 74 zl brutto; cen nowych materialéw i cze$ci zamiennych poréwnywalnej
jako$ci, ktérych producent za$wiadcza, ze sa tej samej jakosci co czeSci stosowane przez producenta pojazdu (,,P),
tej samej jakoSci co czeSci bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu, ktorych producent zaswiadcza, ze
zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi producenta pojazdu dostepne
rowniez u dostawcow niezaleznych od producenta pojazdu (Q”); cen materialow lakierniczych zwartych w
systemach kalkulacyjnych, pomniejszonych o 33%; cen materialéw i cze$ci zamiennych oryginalnych serwisowych,
pomniejszonych o wspdlczynnik amortyzacji wynoszacy 60% dla pojazddw 11-letnich i starszych. W niniejszej sprawie
nie budzilo watpliwosci, ze pozwany dokonal wyceny szkody w oparciu o sporzadzong przez siebie kalkulacje
naprawy, jak réwniez, ze po otrzymaniu odszkodowania powodka przeslala ubezpieczycielowi prywatna ekspertyze,
w nastepstwie ktérej pozwany wyplacil dodatkowe Swiadczenie.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem,
pod pojeciem szkody nalezy rozumieé r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy
warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy
uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych
nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest
dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawiaé. (por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103,
wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty
naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza
poziom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wpltywa na
wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji
wylacznie w sytuacji, w ktdrej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggalo za soba nadmierne
trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed zdarzenia, nie sa
jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko
jestutrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s uznawane przezten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko
to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, ITI CZP 91/18, Biul.




Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu
postanowien orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno$é, czy powdd naprawial pojazd po szkodzie ma irrelewantne
znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialnoéci pozwanego. OczywiScie w przypadku ubezpieczenia auto-casco
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, poza przepisami prawa, wyznacza umowa zawarta z poszkodowanym.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, wyliczone zgodnie z warunkami OWU (...) S.A. w W. koszty odszkodowania
oparte na kosztorysowym rozliczeniu szkody z dnia 15 lutego 2019 roku, zaistnialej w pojezdzie marki B. (...) d o
numerze rej. (...))1 oraz o nr nadwozia VIN: (...) z uwzglednieniem wymiany $ciany przedniej wynosi 4.170,61 z}, w

tym VAT (23%) 779,87 zl.

O czym byla mowa wyzej, opinia biegltego sadowego P. J., w zakresie w jakim uwzglednia uszkodzenia $ciany
przedniej, stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é i wnikliwo$¢ w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Podkre$lenia wymaga,
ze w zakresie spornych kwestii, biegly wypowiedzial sie w szczegdlowy sposob, szeroko i merytorycznie motywujac
swoje stanowisko. W odniesieniu do uszkodzen Sciany przedniej biegly wskazal, Ze w opinii gléwnej pominat je
jedynie ze wzgledu na niedochowanie kwestii proceduralnych przez powodke, gdyz jego zdaniem powinna zglosié
je ubezpieczycielowi, domagajac sie przeprowadzenia kolejnych ogledzin uszkodzonego pojazdu czego powddka
nie uczynila. Jednakze, jak juz wspomniano wyzej, Sad nie podziela stanowiska biegtego w tym zakresie, i uznac
nalezy, iz powddka wykazala zwiazek pomiedzy uszkodzeniem Sciany przedniej a zaistnialym zdarzeniem szkodzacym.
Jeszcze raz przypomnienia wymaga, iz uszkodzenia te zostaly uwzglednione w prywatnej kalkulacji, a rzeczoznawca
ja wykonujacy- §wiadek A. K. potwierdzil w zeznaniach, ze uszkodzenie to istnialo, nie wygladalo na pochodzace z
poprzedniej szkody i pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze uszkodzenie to zostalo
wykazane, co zreszta znajduje potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji fotograficzne;.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany, jako profesjonalista, a zarazem podmiot odpowiedzialny za
szkode, mial realng mozliwo$é dokonania powtérnych ogledzin. Skoro wiec pozwany zaniechat powyzszego, cho¢ jako
ubezpieczyciel byl obowigzany do ustalenia zakresu szkody, to w ocenie Sadu utracil mozliwo$¢é powolywania sie na
okoliczno$¢, iz uszkodzenie $ciany przedniej nie zostalo wykazane.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila takze zaplaty kwoty 369 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych
ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody
wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanej w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym
od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnos$ci
uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a
wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze budzic¢
watpliwosci, ze zlecenie przez powodke wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne, kosztorys
sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil kwote 3.160,19 zl brutto, a zatem wobec ustalonej
warto$ci szkody, do doplaty pozostawala kwota 1 010,42 zl.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez majac na uwadze, iz Sad jest zwigzany zgdaniem pozwu, Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty od dnia 21 sierpnia
2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z treScia art. 817 § 1 i § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany
jest spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby
jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze
zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe
nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia Swiadczenia, jesli tylko
wezwanie to zawiera wskazanie zgdanej kwoty. W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem
doreczonym mu w dniu 13 sierpnia 2019 roku, w tresci ktérego powodka zastrzegta 7-dniowy termin na spelnienie
$wiadczenia, w konsekwencji powddka byla uprawniona zada¢ odsetek od uzupeliajacego odszkodowania dopiero
od dnia 21 stycznia 2019 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.204
z}, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270
z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 z} oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego — 800 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 42 z} tytulem
zwrotu tymczasowo poniesionych kosztéw w postaci wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



