Sygn. akt VIII C 266/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: protokolant sadowy A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. N. kwote 9.243,45 zl (dziewiec tysiecy
dwiescie czterdziesci trzy zlote czterdzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie od dnia 29
stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.334 zl (dwa tysigce trzysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 266/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2020 roku powod P. N., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...).U. S.A. w W. powddztwo o zasgdzenie kwoty 9.243,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
29 stycznia 2020 do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 16
pazdziernika 2019 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochd6d marki R. o nr re;j.
(...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwigzku ze szkoda
poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy, z tytulu czego powdd wystawil w dniu 3 grudnia 2019 roku fakture
VAT nr (...) na kwote 10.405,80 zl obejmujgca 47 dni najmu za stawke 180 zl netto dziennie. Oferta najmu spehiala
indywidualne potrzeby poszkodowanego, przy czym poszkodowany przed zawarciem umowy z powodem nie otrzymat
od pozwanego informacji na temat mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego oraz stawkach najmu. Pelnomocnik
dodal, Ze uszkodzony samochéd byl naprawiany w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej pozwanego, wobec czego
poszkodowany nie mial wplywu na czas naprawy. Po zgloszeniu roszczenia pozwany wyplacit z powyzszego tytulu
kwote 1.162,35 zl uznajac stawke w wysokoéci 95 zl brutto oraz 9-dniowy okres najmu. W ocenie powoda stanowisko
pozwanego jest nieprawidlowe. Pelnomocnik wyjasnit ponadto, iz prawo do dochodzonej wierzytelno$ci powod nabyt
na mocy umowy cesji z dnia 16 pazdziernika 2019 roku.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut
braku legitymacji czynnej powoda, ponadto zakwestionowal ujete w fakturze stawke oraz okres najmu. Wyjasnil, ze
po zgloszeniu szkody przestal na numer kontaktowy poszkodowanego wiadomo$§¢é SMS z informacja o mozliwosci
skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowalnych stawkach dobowych. Odnos$nie czasu najmu



wskazal, ze winien by¢ on liczony do dnia otrzymania oceny technicznej (23 pazdziernika) wraz z dodatkowymi 2
dniami technologicznego czasu naprawy. Zaznaczyt przy tym, ze proces naprawy nie jest uzalezniony od wyplaty
odszkodowania.

(odpowiedz na pozew k. 63-67)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby pozwany
przedstawil poszkodowanemu informacje na temat wysokoSci stawek za wynajem pojazdu zastepczego oraz podnidst,
iz pozwany nie udowodnil, ze wskazywana przez ubezpieczyciela stawka ma realny charakter. Dodatkowo wyja$nil,
ze jego legitymacja procesowa wynika z zawartej umowy cesji, w ktorej wierzytelnoé¢ zostala w odpowiedni sposéb
skonkretyzowana. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyt z kolei, ze nie kwestionuje rynkowego charakteru stawek
powoda oraz ostatecznie dtugosci czasu najmu pojazdu. Wskazal rowniez, ze informacja o stawkach za najem pojazdu
zostala przestana na numer SMS podany przez powoda w zgloszeniu szkody.

(pismo procesowe k. 75-80v., k. 84, k. 85, k. 92, protokdl rozprawy k. 90-91)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2019 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samochéd
marki R. o nr rej. (...) bedacy wlasnoScia M. M..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. M. 00:03:25-00:13:21 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku,
z akt szkody: polisa OC; okolicznos$ci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku M. M. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Stawka
dobowa za najem zostala ustalona na kwote 180 zl netto + 23% VAT.

Tego samego dnia powod zawarl ze M. M. umowe cesji wierzytelnoSci, w tre$ci ktorej cedent o§wiadezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno§¢ pieniezna — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego — w stosunku do
sprawcy szkody oraz wszystkich os6b i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode z dnia 16 pazdziernika 2019 roku w
samochodzie marki R.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda. W ankiecie dotyczacej warunkow
najmu poszkodowany o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy nie zlozono mu oferty najmu pojazdu zastepczego
spelniajacej jego kryteria.

Ze strony ubezpieczyciela M. M. nie otrzymat zadnej informacji na temat najmu pojazdu, w tym akceptowalnych przez
niego stawek.

(zeznania $wiadka M. M. 00:03:25-00:13:21 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku,
umowa cesji wierzytelno$ci k. 15, ankieta k. 16, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 17, oferta k. 18, okolicznoéci
bezsporne)

W wiadomosSci email z dnia 24 pazdziernika 2019 roku powod zwrdécil sie do pozwanego o wskazania warsztatu
naprawczego, ktory przeprowadzi naprawe samochodu marki R. zgodnie z przestanym kosztorysem naprawy.
Zapytanie to powod ponowil w dniu 29 pazdziernika 2019 roku. Dane warsztatu naprawczego pozwany przestal
dopiero w dniu 4 listopada 2019 roku.

Uszkodzony pojazd M. M. zdecydowal sie naprawi¢ w sieci naprawczej pozwanego, poniewaz oferowane mu
odszkodowanie wynikajace ze sporzadzonego przez ubezpieczyciela kosztorysu byto niewystarczajace do zlecenia



naprawy innemu podmiotowi. Poszkodowany nie ingerowal w proces naprawczy uznajac, ze skoro samochdd zostal
wstawiony do warsztatu zaproponowanego przez pozwanego, to naprawa zostanie wykonana prawidlowo.

O mozliwoéci odbioru pojazdu w dniu 2 grudnia 2019 roku poszkodowany dowiedziat sie w trakcie rozmowy
telefonicznej. Do tego czasu M. M. nie wiedzial co sie dzieje z jego samochodem, nie otrzymat zadnej informacji w tym
zakresie. Z data odbioru pojazdu poszkodowany zakonczyt najem auta zastepczego.

(zeznania $wiadka M. M. 00:03:25-00:13:21 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku,
wydruk wiadomos§ci email k. 26-28, o§wiadczenie k. 31)

W dniu 3 grudnia 2019 roku powdd wystawil na M. M. fakture VAT nr (...) na kwote 10.405,80 z} brutto, tytutem
wynajmu samochodu zastepczego za okres 47 dni.

W zestawieniu dotyczacym okresu najmu pojazdu zastepczego powdd wskazal nastepujace zdarzenia/czynnoéci: data
zdarzenia — 16 pazdziernika, wynajecie pojazdu zastepczego — 17 pazdziernika, otrzymanie kosztorysu/wyceny — 23
pazdziernika, wyslanie proéby o wskazanie serwisu naprawczego — 24 pazdziernika, otrzymanie danych serwisu —
4 listopada, przekazanie pojazdu do warsztatu — 5 listopada (termin wskazany przez serwis), zakonczenie naprawy/
odbidr pojazdu z warsztatu/zwrot pojazdu zastepczego — 2 grudnia.

W dniu 29 grudnia 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty wynikajacej z
przedmiotowej faktury.

(faktura k. 19, wezwanie do zaplaty k. 20, arkusz przebiegu likwidacji szkody k. 23, okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 24 stycznia 2020 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu $§wiadczenia w wysoko$ci 1.162,35
z} brutto z tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. W tresci decyzji wyjasnil, ze zweryfikowal okres najmu do 9
dni, a takze stawke dobowa do kwoty 95 zl netto.

(decyzja k. 21-22, okolicznoéci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka M. M..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej. Zarzut ten okazal
sie niezasadny. Uprawnienie powoda do wystapienia z przedmiotowym powodztwem wynika wprost z zawartej
z M. M. w dniu 17 pazdziernika 2019 roku umowy cesji, w tresci ktorej oznaczono wierzytelno$¢ podlegajaca
przelewowi oraz tytul z jakiego przystugiwala ona poszkodowanemu. Zawieranie tego typu umoéw jest przy tym
powszechna praktyka stosowang w przypadku najmu pojazdu zastepczego, jednoczeénie za oczywiste uznaé nalezy,
ze w dacie zawierania umowy najmu pojazdu zastepczego warto$¢ wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu
wobec zakladu ubezpieczen nie jest jeszcze znana. Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze roszczenie o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wchodzi w zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy OC, a takze, ze konieczno$éc
najmu takiego pojazdu skutkuje powstaniem po stronie osoby poszkodowanej szkody majatkowej, ktérej wartosé
odpowiada kosztom tegoz najmu. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c, ze co do zasady refundacja kosztow
najmu odbywa sie w sposob bezgotdéwkowy, tj. poprzez wyplate Swiadczenia na rzecz wynajmujacego. Jedynie na



marginesie zauwazenia wymaga, ze w toku likwidacji szkody pozwany nie kwestionowal uprawnienia powoda do
odbioru §wiadczenia z przedmiotowego tytulu.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 16
pazdziernika 2019 roku, w wyniku ktérego samochod marki R. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody oraz - ostatecznie - takze okresu najmu pojazdu, ktéry wynosil 47 dni.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslit na kwote 95 zl netto.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i




art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze jak wynika z o$wiadczenia M. M. (k. 16) oraz zlozonych przez niego zeznan, pozwany nie przedstawil
mu warunkéw najmu pojazdu zastepczego oraz nie wskazal podmiotu, ktory najem taki moglby realizowaé, jak

rowniez stawek, do wysokoSci ktorych akeceptuje roszczenie z tego tytulu. Wprawdzie pozwany powolal sie na
okoliczno$é przestania poszkodowanemu wiadomos$ci SMS zawierajacej rzeczone informacje, to jednak nie zostata
ona dostatecznie udowodniona. Pozwany poprzestal wylacznie na zalaczeniu wydruku systemowego (k. 70), w
tresci ktoérej m.in. zamieszczono tre$é informacji oraz podano uzytkownika — P. K.. Rzecz jednak w tym, ze nie
wiadomo, kim jest P. K. (nie s3 to dane ani powoda, ani poszkodowanego), z wydruku nie wynika réwniez, na jaki
numer telefonu wiadomo$¢ zostala przeslana, co juz samo w sobie caltkowicie dezawuuje jego walor dowodowy.
Przypomnienia wymaga, ze zar6wno powdd, jak i poszkodowany zaprzeczali, aby otrzymali jakakolwiek wiadomo$¢
SMS od pozwanego. Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze, ze sam pozwany zdaje sie nie wiedzieé¢, do kogo adresowal sporng
wiadomo$¢ najpierw wskazujac (k. 65), ze przestal ja na numer kontaktowy poszkodowanego, a nastepnie, ze zostala
ona przestana do powoda (k. 92). W konsekwencji nie sposob przyjac, aby pozwany we wlaéciwy sposob poinformowat
poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu. Implikacja powyzszego musi by¢ uznanie, ze nie
mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru
szkody. Powtorzyé nalezy, ze ani poszkodowany, ani powdd, nie otrzymali zadnych informacji o proponowanych przez
ubezpieczyciela warunkach najmu, skutkiem czego M. M. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda
oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak w zakresie stawki dobowej, jak rowniez w odniesieniu do samych warunkéw
najmu. Pozwany nie kwestionowal przy tym rynkowego charakteru stawek powoda.

Reasumujac Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnosci, mogl sie skutecznie domaga¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.243,45 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 29 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.334 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Zasadzona kwota
obejmuje oplate sadowa od pozwu — 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 z} oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x17 zk.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



