Sygnatura akt VIII C 279/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda A. K. kwote 3.826,60 zt (trzy tysiace osiemset
dwadzieScia sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 listopada 2017 roku
do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda A. K. kwote 1.617 zl (jeden tysiac szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu catoéci;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w S. kwote 519,16zt (pie¢set dziewietna$cie zlotych szesnasScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 279/20

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2020 roku powdd A. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w S. powodztwo o zasadzenie kwoty 3.826,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18
listopada 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 1 wrze$nia 2017 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki V.
(...) o nr rej. (...) nalezacego do A. W.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie
(...). W zwiazku z powstala szkoda A. W. wynajela od powoda pojazd zastepczy za stawke dobowg 221,40 zl brutto na
okres 33 dni (1 wrzeénia 2017 roku — 4 pazdziernika 2017 roku). Z tytulu opisanych ustug powo6d wystawit fakture nr
(...) na kwote 7.306,20 zl, ktoéra przedstawil do zaplaty ubezpieczycielowi. Pozwany uznajac swoja odpowiedzialnosé
wyplacil z powyzszego tytulu kwote 1.710 zl, uwzgledniajac stawke dobowa na poziomie 95 zt brutto oraz okres
najmu od dnia 1 wrze$nia do dnia 19 wrze$nia 2017 roku (18 dni). W ocenie powoda stawka na poziomie 95 z} byla
zasadna przez okres wylacznie 14 dni, za§ w p6Zniejszym okresie stawka ta winna wynie$¢ 221,40 zl. Odno$nie czasu
najmu pelnomocnik wyjasnil, iz ogledziny pojazdu mialy miejsce w dniu 12 wrze$nia 2017 roku, pozwany przekazal
poszkodowanej kosztorys w dniu 27 wrze$nia 2017 roku, co przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy (5
dni) oraz dodatkowych dni organizacyjnych oraz na skompletowanie czeSci zamiennych, uprawnialo poszkodowang



do korzystania z pojazdu zastepczego do dnia 4 pazdziernika 2017 roku. Zaznaczyl przy tym, ze niesporna cze$c
odszkodowania zostala wyplacona w dniu 2 pazdziernika 2017 roku oraz iz poszkodowany nie ma obowigzku
finansowania naprawy z wlasnych §rodkéw. W zakresie wysoko$ci stawki za najem podniésl, ze stawka stosowana
przez powoda ma rynkowy charakter, przy czym powdd uznaje stawke na poziomie 95 zl brutto za proponowany
przez pozwanego okres 14 dni (pozwany uznal 18 dni najmu, jednak informacje o mozliwo$ci zorganizowania najmu
przestal poszkodowanej dopiero w dniu 4 wrzeénia 2017 roku, a wiec kiedy laczyla ja juz z powodem umowa najmu),
natomiast za pozostaly okres stawka powinna wynie$¢ 221,40 zl, skoro w tej czeSci pozwany nie zorganizowalby i nie
zrefundowalby kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(pozew k. 6-12)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz juz w dacie zgloszenia szkody (4 wrze$nia 2017 roku) pozwany poinformowat
poszkodowang o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego, a takze o weryfikacji stawki za najem pojazdu od
podmiotu trzeciego do kwoty 95 zl brutto. Poszkodowana nie korzystajac z tej propozycji przyczynila sie do zwiekszenia
rozmiaré6w szkody. Ponadto wskazal, iz najem auta zastepczego w przypadku szkody czeSciowej nie powinien byc
dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 46-56)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pozwany uzupekiajaco o§wiadczyl, iz nie kwestionuje,
ze na rynku lokalnym moga wystepowac¢ stawki w wysokosci jak u powoda, a takze ze naprawa pojazdu moze zostaé
zlecona w rozliczeniu bezgotowkowym, przykladowo w jednym z warsztatow wspolpracujacych z ubezpieczycielem.
Pelnomocnik powoda wskazat z kolei, ze poszkodowana mogla wypowiedzie¢ umowe najmu samochodu zastepczego
z zachowaniem 1-dniowego okresu, tj. najwczeéniej w dniu 5 wrze$nia 2017 roku.

(pismo procesowe k. 78-79, k. 81-81v., k. 88-90, k. 135-136, protokol rozprawy k. 201)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki
V. (...) onrrej. (...) bedacy wlasnoécig A. W..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(z akt szkody: oSwiadczenie sprawcy zdarzenia drogowego; okoliczno$ci bezsporne)

Jeszcze tego samego dnia poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. C.. Stawka
za najem zostala ustalona na kwote 180 zl netto za kazda rozpoczeta dobe najmu. JednoczeSnie A. W. przelala na
powoda wierzytelno$¢ w stosunku do sprawcy szkody oraz pozwanego z tytulu odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 1 wrze$nia 2017 roku. Warto§¢ wierzytelnoSci zostala oznaczona jako iloczyn
dobowej stawki najmu oraz iloéci dni, w ktorych pojazd zastepczy byt uzywany.

W dniu 4 wrze$nia 2017 roku A. W. zglosila szkode pozwanemu. W odpowiedzi pozwany potwierdzil fakt przyjecia
zgloszenia oraz poinformowal poszkodowana o mozliwoSci zorganizowania pojazdu zastepczego wraz z pokryciem
jego kosztow. W zalaczonych informacjach ubezpieczyciel przedstawil przykladowa oferte wspdlpracujacych z nim
partneréw, ktora dla klasy pojazdy C przewidywala dobowa stawke najmu na poziomie 95 zl brutto. Jednocze$nie
wyjasnil, ze w przypadku szkody czesciowej okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego
do naprawy uszkodzonego pojazdu, ze poszkodowana moze wybra¢ inng firme wynajmujaca pojazdy zastepcze,



zastrzegajac jednocze$nie, ze w kazdym przypadku zar6wno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji, za$
wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy - nie wyzszej niz pojazd uszkodzony.

W wiadomosci email z tego samego dnia pozwany zostal poproszony o wskazanie, czy poszkodowanej moze zostaé
podstawiony pojazd zastepczy, jesli tak, jakiej klasy, z jakiej wypozyczalni, po jakiej stawce, czy z najmem sg zwigzane
optaty dodatkowe, jak dlugo poszkodowana moze korzystac z pojazdu zastepczego. Pozwany nie udzielil odpowiedzi
na przedstawione mu pytania.

Ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie w dniu 12 wrzes$nia 2017 roku.

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2017 roku pozwany poinformowal A. W. o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 5.619,24
z} z tytulu szkody w pojezdzie marki V., ktora to kwota zostala przelana na rachunek bankowy uprawnionej w dniu
2 pazdziernika 2017 roku.

(...) zastepcze poszkodowana uzytkowata do dnia 4 paZzdziernika 2017 roku.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 19-19v., umowa przelewu wierzytelnoéci k. 20, protokot zdawcezo-odbiorczy
k. 21, decyzja k. 35, potwierdzenie przelewu k. 36, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody wraz z zalacznikiem k.
58-60, z akt szkody: korespondencja email; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku powod wystawil na A. W. fakture VAT nr (...) na kwote 7.306,20 z} brutto,
tytulem wynajmu samochodu zastepczego za okres 33 dni. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, doreczonym
w dniu 18 pazdziernika 2017 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 30 dni nalezno$ci wynikajacej z
wystawionego dokumentu ksiegowego.

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 1.710
zl brutto w oparciu o przestana mu fakture. Wyjasnil, iz zweryfikowal czas najmu do 18 dni oraz dobowa stawke do
kwoty 95 zt brutto, za ktéra oferowal poszkodowanej mozliwo$¢ zorganizowania auta zastepczego.

W arkuszu wyliczenia zasadnego czasu wynajmu pojazdu zastepczego pozwany wskazal, ze na uznany 18-dniowy okres
najmu skladaja sie: technologiczny czas naprawy — 5 dni, czynniki wplywajace na czas wynajmu pojazdu (zgloszenie
szkody, ogledziny) — 11 dni (okres od dnia 1 do dnia 12 wrzeénia 2017 roku) oraz 2 dni organizacyjne.

(faktura k. 22, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23-25v., decyzja k. 26-26v., arkusz k. 82a,
okoliczno$ci bezsporne)

Technologiczny czas naprawy samochodu marki V. (...) mégl wynie$é 9 dni roboczych.

Dobowa stawka za wynajecie pojazdu poréwnywalnego do V. (...) (segment C — klasa nizsza $rednia)w 2017 roku
mogta wynie$¢ w regionie (...) przy wynajmie bezgotéwkowym netto: od 115 zt do 240 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 93-111, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 172-175)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktorych prawdziwosci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala
zadna ze stron.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach Swiadka oraz opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie



na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. W treSci opinii biegly wyjaénil, w oparciu o jakie kryteria ustalil konieczny okres do realizacji
naprawy samochodu marki V. (...), przedstawit takze rynkowe stawki najmu pojazdu obowigzujace w 2017 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo byto zasadne w caloéci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢é mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 1
wrzeénia 2017 roku, w wyniku ktérego nalezacy do A. W. samoch6d marki V. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, jak rowniez rynkowego charakteru stawek powoda. Z kolei powdd uznat
stawke 95 zl brutto za okres 14 dni i zadal doplaty Swiadczenia wylacznie za pozostaly okres najmu.



O$ sporu w niniejszej sprawie stanowil uzasadniony okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego
przez okres 19 dni oraz stawka dobowa za najem. W ocenie pozwanego uzasadniony okres najmu wynosil 18 dni przy
stawce 95 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze na dzien zgloszenia szkody pozwany nie przekazal A. W. jakichkolwiek konkretnych informacji na temat
mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego. Pozwany poprzestal na wymienieniu nazw wspdlpracujacych z

nim wypozyczalni oraz wskazal przykladowa ich oferte cenowa, bez okreslenia jednak zasad, na jakich najem by
sie odbywal, a takze bez wskazania warunkow, ktorych spelnienie bedzie skutkowa¢ tym, ze oferta przestanie
by¢ przykladowa. Co istotne, przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to,
ze stawki te mialy realny charakter, zreszta sam pozwany okreslit je mianem ,przykladowych”. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze wprawdzie pozwany zastrzegl w przeslanej informacji, ze w kazdym przypadku zaréwno czas najmu,
jak i jego koszt podlegaja weryfikacji, zas wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy - nie wyzszej niz pojazd
uszkodzony, to jednocze$nie nie wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki weryfikacja ta zostanie przeprowadzona.
W szczegblnoéci pozwany nie zastrzegl, ze stawka najmu zostanie zweryfikowana do wysokoSci wymienionych —
przykladowych stawek. W istocie zatem A. W. nie otrzymata zadnej precyzyjnej informacji na temat najmu pojazdu
zastepczego, skoro w oparciu o przeslany jej dokument nie byta w stanie poczyni¢ zadnych konkretnych ustalen w
w/w zakresie. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposéb poinformowal poszkodowana
o oferowanych przez niego warunkach najmu. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze poszkodowana zwracata
sie do pozwanego o podanie szczegdtowych informacji na temat mozliwoSci zorganizowania pojazdu zastepczego
i w tym zakresie nie doczekala sie zadnej odpowiedzi. Inercja pozwanego pozbawila poszkodowana mozliwoéci
poréwnania chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow (1j.
powoda i wypozyczalni ubezpieczyciela), co pozwoliloby jej racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta
zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego, ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Wreszcie
uwypuklenia wymaga, ze powdd za okres 14 dni przyjal stawke pozwanego pomimo, ze stosowane przez powoda stawki
- co wprost wynika z opinii bieglego sadowego - mieszcza sie w granicach stawek rynkowych stosowanych na (...)
rynku w 2017 roku. Wprawdzie pozwany przyjat okres 18 a nie 14 najmu, jako uzasadniony, to jednoczesnie informacja
o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego zostala przekazana poszkodowanej dopiero w dniu 4 wrzesnia 2017



roku, a wiec pierwsze 4 dni najmu, mieszczace sie w okresie uznanym przez pozwanego, powod byl uprawniony
liczy¢ po wyzszej stawce. W ocenie Sadu, w Swietle powyzszych rozwazan, stanowisko powoda nalezy wrecz poczytaé,
jako swoisty uklon w strone pozwanego, w istocie bowiem A. W. byla uprawniona do wynajecia pojazdu za stawke
stosowana przez powoda przez caly okres najmu, skoro nie zostala ona prawidlowo poinformowana o mozliwosci
wynajecia za po$rednictwem ubezpieczyciela pojazdu zastepczego, a pouczenie o weryfikacji stawki sosowanej przez
podmiot trzeci tak naprawde nie wskazywalo, w jaki sposob i w oparciu o jakie kryteria weryfikacja ta mialaby nastapicé.

Sad uznal ponadto, Zze poszkodowana mogla korzysta¢ z pojazdu zastepczego do dnia 4 pazdziernika 2017 roku.
Przypomnienia wymaga, ze ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 12 wrzeénia 2017 roku, kosztorys naprawy zostal
przestany poszkodowanej w dniu 27 wrze$nia 2017 roku, a bezsporna cze$¢ odszkodowania wyplacona w dniu 2
pazdziernika 2017 roku. W drugiej kolejnosci wskazaé nalezy, ze jak wyjasnil biegly sadowy w pisemnej opinii,
technologiczny czas naprawy pojazdu marki V. (...) mdglt wynie$¢ 9 dni. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie ogranicza sie wylgcznie do technologicznego czasu naprawy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w cyt. uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku, odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z
tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy
lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu
naprawczego, oblozenie zamowieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy
i jego odbidr, czynnos$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ przy tym
stanowiska, ze poszkodowany nie powinien zwlekaé ze zleceniem naprawy do czasu wyplaty Swiadczenia przez
ubezpieczyciela, czy tez do czasu otrzymania od ubezpieczyciela koncowego kosztorysu. Powyzsze wymagaloby
bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie
w przyszloéci zrefundowany w caloéci przez ubezpieczyciela. Sad podziela jednocze$nie stanowisko przedstawione w
opinii bieglego, ze rozpoczecie naprawy przed wyplata bezspornej czesci §wiadczenia rodziloby ryzyko pozbawienia
sie dowodéw w sprawie szkodowej (poprzez naprawe samochodu, ktéra usunelaby takie dowody) i skutecznego
dowodzenia swoich roszczen. W realiach niniejszej sprawy irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$c¢, czy
termin rozpoczecia naprawy nalezy utozsamiaé z dniem przesltania przez pozwanego kosztorysu naprawy (27 wrze$nia
2017 roku), czy tez dopiero z dniem wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego (2 pazdziernika 2017 roku), w przypadku
bowiem obu dat technologiczny czas naprawy — wykracza poza koncowa date najmu wskazang przez powoda.

Reasumujac Sad uznal, ze powdd, jako nabywca wierzytelnosci, mogl sie skutecznie domagaé¢ wylgcznie
uzupehiajgcego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.826,60 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.826,60 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 18 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT w terminie 30 dni od otrzymania wezwania (18
pazdziernika 2017 roku), ktory uptywal w dniu 17 listopada 2017 roku. Odsetki od dnia nastepnego byly zatem w pelni
zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Na zasgdzone od pozwanego koszty procesu w kwocie
1.617 z} zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 519,16 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



