Sygn. akt VIII C 290/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 1 czerweca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdiki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 650,72 zt (szes¢set piecdziesiat zlotych i siedemdziesiat dwa grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. postanawia zwr6ci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
pozwanego (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. kwote 85,70 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych i siedemdziesiat groszy)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 16 pazdziernika 2020 roku.

Sygn. akt VIII C 290/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 650,72 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7
marca 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 29 stycznia 2020 r. w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony
pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscig poszkodowanych D. R. (1), J. R., ktorzy zglosili szkode u
pozwanego zakladu ubezpieczen. W dniu 4 lutego 2020 roku poszkodowani zawarli z warsztatem (...) Sp. z o.o.
Sp. k . zlecenie naprawy. Warsztat sporzadzit kalkulacje naprawy nr WS/06/20. i przed przystapieniem do naprawy
przedlozyl ja zakladowi ubezpieczen. Pozwany zweryfikowal przedlozona kalkulacje, jednakze dokonal potracen.
Warsztat wykonujac naprawe przyjal, iz naprawa powinna zosta¢ w calosci wykonana wedlug zakresu i kosztow
uwzglednionych w kalkulacji. W oparciu o kalkulacje warsztat wystawil na rzecz poszkodowanych wiascicieli pojazdu
fakture z dnia 12 lutego 2020 r. na kwote 4.655,05 zt. Poszkodowani w dniu 12 lutego 2020 roku zawarta z warsztatem
naprawczym, ktory z kolej w dniu 12 lutego 2020 r zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosciz (...) Sp. zo.o.



z siedziba w G.. W dniu 12 lutego 2020roku powdd wezwal pozwanego do uiszczenia brakujacej kwoty odszkodowania.
Pozwany w drodze postepowania likwidacyjnego przyznal kwoty 1.551,13 zt i 2.453,20 zl.

Powo6d wskazal, ze kwestia sporng miedzy stronami jest wysoko$§é stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych, z uwzglednieniem ktérej wyliczone zostaly koszty przeprowadzonej naprawy pojazdu., za§ sporna
rb6znica wynosi 650,72 zt .

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 45-48)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zobowigzana byta do naprawienia szkody, powstalej w wyniku zdarzenia drogowego, ktore
mialo miejsce w dniu 29 stycznia 2020 r. W wyniku przedmiotowej kolizji uszkodzony zostat samoch6d marki S. (...)
nr rej. (...). Poszkodowany zglosit szkode stronie pozwanej, ktéra prowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku
ktérego wyplacono kwote 4.004,33 zh.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 4 lutego 2020 roku D. R. (1) zawarl z autoryzowanym (...) Sp. z o0.0. Sp. K w D. umowe zlecenia
naprawy przedmiotowego pojazdu. W umowie przyjeto stawke za 1 roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych
ilakierniczych w wysokoSci 200 zl netto. Warsztat ten dokonat faktycznej naprawy przedmiotowego pojazdu.

(umowa zlecenia naprawy k. 11, zeznania §wiadka D. R. k. 65)

W dniu 12 lutego 2020 roku warsztat naprawczy, w oparciu o sporzadzong przez siebie kalkulacje naprawy z dnia
4 lutego 2020, wystawil na poszkodowanego D. R. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 4.655,05z1, w tym stawka za 1
roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych wynosila 246 zl brutto (200 zt netto).

(faktura VAT k. 12, kalkulacja naprawy k. 14-17)

Dnia 12 lutego 2020 r. powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. Sp. K umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci, na mocy
ktoérej cedent przelal na cesjonariusza swoje wierzytelno$ci przystugujace mu od (...) S.A. z siedziba w W. za szkode
komunikacyjna na pojezdzie marki S. (...) nrrej (...)

( umowa przelewu wierzytelnoéci k. 20)

Pismem z dnia 12 lutego 2020r. powod wezwat pozwanego do zaplaty odszkodowania.
(wezwanie do zaplaty k. 21)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci 4.004,33 zl.

Za posrednictwem poczty elektronicznej powéd w dniu 29 lutego 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 4.655,05 zt w ciaggu 77 dni.

Stawki za roboczogodzine w autoryzowanych serwisach innych marek obowiazujace w styczniu 2020 r na rynku (...)
wabhaly sie od 135 zl do 220 zl netto.

(dowdd z opinii bieglego k. 73-81).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powdd (...) Sp. zo.0. z siedziba w G. dochodzil od strony pozwanej odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody, powolujac sie na cesje wierzytelnoéci dokonana w dniu 12 lutego 2020 roku oraz cesje wierzytelno$ci
dokonang tego samego dnia. Roszczenie obejmowalo odszkodowanie z tytutu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania, za§ w mysl § 2 wraz
z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, iz strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é¢ za
zdarzenie komunikacyjne z dnia 29 stycznia 2020 r., w ktérym ulegl uszkodzeniu pojazd poszkodowanych marki
S. (...). Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze szkoda powstala w tym pojezdzie podlegala likwidacji w ramach
ubezpieczenia OC zawartego przez sprawce zdarzenia ze strong pozwana. Wreszcie poza sporem pozostawal fakt, iz
poszkodowany dokonal w drodze umowy z dnia 12 lutego 2020r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. K. cesji wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 29 stycznia 2020 r., nastepnie warsztat naprawczy na
mocy umowy z dnia 12 lutego 2020 r. dokonal przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz powoda. Bezsporng
pozostawala rowniez kwestia, iz strona pozwana wyplacila w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w lacznej
wysokosci 4.004,33 zt.

Okolicznos$ci powyzsze wynikaja z zalgczonych przez strony dokumentéw, tj. z umow przelewu wierzytelnoSci, decyzji
pozwanej, przy czym Sad uznal te dokumenty za podstawe poczynionych w sprawie ustalen, przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze nie byly one w ogoble przez strony kwestionowane, zaré6wno co do ich formy, jak i treéci i nie ma w
niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych nalezaloby podwazaé ich wiarygodno$c.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezalo, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do poszkodowanych podlegala likwidacji
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany byl
do pokrycia wszelkich kosztéw zwiazanych z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Jak za$ wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, warsztat dokonujacy naprawy ustalil koszt naprawy na 4.655,05
zl, natomiast strona pozwana na kwote 4.004,33z1 i w tej wysokoéci wyplacila odszkodowanie, uznajac dokonane
ustalenia za zawyzanie kosztow naprawy i powiekszanie szkody.

Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W mysl art.
822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedtug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, Ze miedzy stronami nie istnial spor co do samej zasadno$ci naprawy pojazdu
poszkodowanego, a ubezpieczyciel zakwestionowat jedynie stawke za roboczogodzine blacharska i lakiernicza, uznajac
ja za zawyzona w stosunku do przecietnych cen obowiazujacych na rynku. Wysoko$é zastosowanej stawki, nie jest



kwestia prawdziwosci, a kwestig ustalenia, czy poszkodowany nie przyczynilby sie do powiekszenia rozmiaru szkody,
oddajac uszkodzony samoch6d do warsztatu stosujacego wygdrowane stawki.

Przeprowadzony dowdd z opinii biegltego potwierdzil, iz zastosowana przez warsztat stawka za roboczogodzine byla
stawka rynkowa. .

Sad uznal ponadto, iz poszkodowana nie byla zobowigzana do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z
pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy. Jak wyjaéniono wyzej, to do
poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawiaé uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza
to uczyni¢. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie
poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowa¢ z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji
rozmiardw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu
gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji
szkody. Jak wyjaénil przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18,
L.), w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i us§rednione
koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mo6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym, a rabaty oferowane przez ubezpieczyciela nie sg elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku
czedci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub
tez wystepujace sporadycznie, uznaé nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy. Sad podziela rowniez
poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat
cenowy jest kwestig indywidualng, ustalong miedzy sprzedawca a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie
stosowac procentowego pomniejszenia ceny czesci czy ustugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne

dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. Wreszcie przypomnienia
wymaga, ze jak wyjasnil biegly w opinii, brak jest norm technicznych, ktore uzaleznialyby zastosowanie w naprawie
czedci nizszej jakoSci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu.

Sens zarzutu strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zagadnienia prawnego, ktore pojawilo sie juz w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 (OSNC rok 2004,
Nr 4, poz. 51. Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, Prok.i Pr. 2003/12/34, M.Prawn. 2004/2/81) i w przekonaniu
Sadu, tezy w niej zawarte mozna zastosowaé w ustalaniu wysokoSci szkody w niniejszej sprawie.

Naprawa samochodu moze mie¢ miejsce np. w miejscu zamieszkania lub w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca
te wyznaczaja rynek lokalny ustug naprawczych. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy
samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcé6w na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty
zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe uznal, iz o wysoko$ci naleznego odszkodowania
nie przesadza wysoko$¢ stawek przyjetych przez ubezpieczyciela. Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do
przekonania, ze w istocie szkoda ta rzeczywiscie byla wyzsza niz twierdzila strona pozwana. Warsztat naprawczy
dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu ustalajac jej koszt na kwote 4.655,05 zt brutto, przy uwzglednieniu stawki
za roboczogodzine blacharska i lakiernicza 200zl netto. Podkresli¢ nalezy, iz przyjeta stawka, mieéci sie w granicach
stawek stosowanych warsztatach w L. i okolicach, tj. na lokalnym rynku ustlug naprawczych.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzana jest
w caloSci zaplaci¢ sume pieniezng odpowiadajaca wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Oznacza
to obowiazek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiécie doznanego uszczerbku w majatku poszkodowanego,
a nie wedlug ryczaltow odgornie stosowanych przez ubezpieczyciela. Skoro wiec koszt naprawy samochodu



poszkodowanego zostal obiektywnie ustalony na kwote 4.655,05z1 brutto, a ubezpieczyciel wyplacil do tej pory
4.004,33 zl — powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Biorac powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wczeéniej przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z treéci art. 359 i 481 k.c. ktore to zostaly zasadzone zgodnie
z zadaniem powoda: tj. odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Stron pozwana byla
bowiem wzywana do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dni oraz drugi raz w dniu 29 lutego 2020 roku. Uplyw
terminu spowodowal, iz roszczenie stalo sie wymagalne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obciazajac strone pozwana obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztow procesu w kwocie 387 zl, na ktore skladajg sie: oplata sgdowa od pozwu, koszty zastepstwa
procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wobec tego, iz strona pozwana nadplacila koszty sadowe w postaci zaliczki na wynagrodzenie bieglego Sad nakazal
zwrdcié stronie pozwanej kwote 85,70 zl tytulem nierozliczonych kosztoéw sadowych.



