Sygn. akt VIII C 339/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.899,71 zl (dziewietnaScie tysiecy osiemset dziewietdziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 czerwca 2019
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.802,54 z} (jeden tysiac osiemset dwa zlote pieédziesiat cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
468,48 zl (czterysta szeStdziesiat osiem zlotych czterdzieSci osiem groszy) tytutem zwrotu tymczasowo uiszczonych
kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 339/20

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2020 roku powdd T. K. (2), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 52.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2019 roku do dnia
zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu oraz o zwolnienie od kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 21 maja 2019 roku

w pojezdzie powoda nastapila szkoda komunikacyjna. Samochdd ten zostal uszkodzony przez nieznanego sprawce,
ktory uciekl z miejsca zdarzenia, wobec czego powdd zglosil szkode

z ubezpieczenia AC. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel okreslil wartoéé szkody na 52.100
z}, ktéra powod akceptuje. Decyzja z dnia 7 czerwcea 2019 roku pozwany odmoéwil jednak wyptaty Swiadczenia uznajac,
ze zebrany material nie potwierdza deklarowanego przebiegu zdarzenia.

(pozew k. 5-6)
Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 roku referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci.

(postanowienie k. 21)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze po
przeprowadzeniu analizy porownawczej uszkodzen pojazdéw oraz ruchu pokolizyjnego i dynamiki zdarzenia pozwany
uznal, ze do wypadku doszlo w okolicznoéciach innych niz zadeklarowane przez uczestnikow oraz w sposoéb
kontrolowany

i celowy. Niezaleznie od powyzszego podniosl, Ze w pojezdzie doszlo do szkody cze$ciowej,

a powod w polisie wybral wariant serwisowy. Wobec powyzszego, uwzgledniajac okres eksploatacji pojazdu powyzej
12 lat, procent pomniejszenia na cenach czesci wynosi 60%.

(odpowiedz na pozew k. 26-29)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 107-107v., k. 213-213v., protokoél rozprawy k. 243-244)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2019 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym brat udzial nalezacy do T. K. (2)
samochdd marki J. o nr rej. (...), rocznik 2007. Bezposrednio przed zdarzeniem powdd poruszat sie ul. (...) (droga z
pierwszenstwem)

w kierunku skrzyzowania z ul. (...) i ul. (...). W tym samym czasie

ul. (...) poruszal sie nieznany pojazd zmierzajac w strone tego samego skrzyzowania.

Po wjechaniu na skrzyzowanie powdd zauwazyl nadjezdzajacy z lewej strony samochdd,

o ktorym mowa wyzej. Pomimo przedsiewzietego odruchowo przez powoda manewru hamowania nie udalo mu sie
unikna¢ kolizji i pojazd wyjezdzajacy z ul. (...) wjechal

w lewa strone samochodu J..

Po kolizji, w wyniku uszkodzen powstalych w aucie, powod nie byl w stanie z niego wysigé¢. Osoby podrézujace drugim
pojazdem na moment go opuscily, a nastepnie, po krétkiej rozmowie, wrocily do jego wnetrza i odjechaly z miejsca
zdarzenia.

W dacie opisanego zdarzenia T. K. (2) laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia AC, na gruncie ktoérej powod wybrat
wariant serwisowy.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 14 marca 2021 roku,
z akt szkody: druk zgloszenia szkody, o§wiadczenie uczestnika wypadku)

W dniu 23 maja 2019 roku powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Decyzja z
dnia 7 czerwca 2019 roku ubezpieczyciel poinformowat

o odmowie wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu wyjasnil, ze zebrany w sprawie material nie potwierdza
deklarowanego przebiegu zdarzenia. Wskazal, ze charakter i zakres uszkodzen pojazdu J. oraz deklarowany w drukach
rozpytania przebieg zdarzenia nie znajduja odzwierciedlenia w zebranych materialach, a takze, ze ocena uszkodzen
pojazdu oraz ruchu pokolizyjnego i dynamiki zdarzenia pozwala wnioskowaé, ze szkoda nie nosi znamion zdarzenia
losowego

(akt szkody: druk zgloszenia szkody, decyzja)

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco, niezaleznie od wybranego przez ubezpieczonego wariantu
ubezpieczenia, odszkodowanie za szkode czeSciowa moze zosta¢ ustalone — stosownie do wyboru ubezpieczonego —
za pomoca: 1) metody kosztorysowej polegajacej na ustaleniu odszkodowania wg przygotowanej przez A. wyceny, 2)
metody fakturowej — polegajacej na ustaleniu odszkodowania po przedlozeniu przez ubezpieczonego rachunkéw lub



faktur VAT dokumentujacych naprawe pojazdu (§ 8 ust. 4). W myél § 8 ust. 7, niezaleznie od wariantu ubezpieczenia,
w przypadku wyboru przez ubezpieczonego likwidacji szkody czeSciowej wg metody kosztorysowej A. ustala wysoko§é
odszkodowania wg wyceny przeprowadzonej w oparciu o: a) naprawcze normy czasowe producenta pojazdu ujete

w systemie eksperckim A. (...), b) stawki za 1 rbg ustalone wg cen obowiazujacych

w warsztatach w obrebie powiatu lub odpowiednio miasta na prawach powiatu miejsca zamieszkania ubezpieczonego,
¢) ceny materialéw i nieoryginalnych czesci zamiennych

o porownywalnej jako$ci dostepne w systemach eksperckich A. (...), lub — w przypadku ich braku w tych systemach
eksperckich — w oparciu o ceny czeSci i materialdbw producenta pojazdu ujete w systemach eksperckich A. (...),
z zastrzezeniem, ze ceny te nie moga by¢ wyzsze niz Srednie zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego
importera do stosowania przez sie¢ serwisowa producenta pojazdu lub importera pojazdu pomniejszone o 60% dla
pojazdow z okresem eksploatacji powyzej 8 lat.

(OWU k. 184-203)

Brak ujawnienia i zabezpieczenia na miejscu kolizji $ladéw zdarzenia, uniemozliwia jednoznaczne okreslenie toru
ruchu pojazdoéw przed wypadkiem, a takze predko$ci pojazdow
w czasie go poprzedzajacym, przez co rekonstrukeja tego zdarzenia nie jest mozliwa.

W wyniku zdarzenia z dnia 21 maja 2019 roku w samochodzie J. zasadnicze uszkodzenia powstaly w §rodkowej lewej
strefie. Charakter i spos6b ich powstania wskazuje, ze przeszkoda je powodujgce poruszala sie z predko$cia wyzszg
od predkos$ci samochodu J.. Po naroznikowym zetknieciu sie pojazdow w dalszej fazie ruchu powstaly uszkodzenia
wynikajace z tytulu rownoleglego przemieszczania sie pojazdow wzgledem siebie oraz towarzyszacej zmianie kierunku
przeciwnej co do strefy kontaktu. Niewielkie roznice geometryczne pomiedzy strefami uszkodzen moga mieé zwiazek z
dynamika kolizji — odchylaniem sie pojazdéw, obnizaniem na skutek nawet odruchowej zmiany toru lub hamowania,
czy podnoszenia sie przy gwaltownym przyspieszaniu. R6zne umiejscowienie uszkodzen uzasadnia wniosek, ze
pojazdy znajdowaly sie w ruchu i podlegaly r6znym obcigzeniom.

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki J. przed szkoda wynosita 63.800 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uwzglednieniu stawki za rbg w wysoko$ci 100 zl netto oraz 60% potracenia na
cenie czeSci oryginalnych, wynosi 19.899,71 zt brutto.

(pisemna opinia bieglego sagdowego z zalacznikami k. 54-97, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z
zalgcznikami k. 133-183)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow
z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowod
z przestuchania powoda, ktérego spojne i logiczne wyjas$nienia nie bylty podwazane przez strone przeciwna.

Sad opartl sie ponadto na tresci opinii biegltego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalaz}l podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwo$ci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Jednoczesnie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej
przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na
dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, a takze na okoliczno$ciach zdarzenia przedstawionych
przez powoda. Odnoszac sie do przebiegu kolizji biegly wykluczyl mozliwo$¢ przeprowadzenia jego rekonstrukeji z
uwagi na brak zabezpieczenia na miejscu kolizji ladéw zdarzenia. Na okoliczno$é ujawnionych na samochodzie marki
J. uszkodzen biegly dokonat ich analizy precyzyjnie thumaczac, skad moga wynikaé niewielkie r6znice geometryczne
w zakresie ich stref, a takze w jaki sposob (tj. na skutek jakiego ruchu pojazdéw wzgledem siebie) mogly one
powstac. Wskazal, ze przemieszczenia miedzy uszkodzeniami (cze$¢ mogla wystepowacé na tej samej wysoko$é, czesé



na wysoko$ci podobnej — czeSciowo odbiegajacej) uzasadniaja wniosek, ze pojazdy byly w ruchu i podlegaly r6znym
obcigzeniom. Powyzsze podwaza zatem stanowisko pozwanego, jakoby w momencie kolizji samoch6d powoda nie
znajdowal sie w ruchu. Co istotne zaréwno w opinii podstawowej, jak i opinii uzupeliajacej biegly podniosl, ze
przedmiotowe zdarzenie moglo przebiega¢ w sposob przedstawiony przez powoda. W opinii biegly wyliczyt ponadto
koszty naprawy samochodu J., przy czym z uwagi na zgloszenie szkody z ubezpieczenia AC i tre$¢ postanowien OWU
konieczne bylo uzupelienie opinii i wyliczenie szkody z uwzglednieniem § 8 ust. 7 OWU.

Po wydaniu ostatecznej opinii strony procesu nie wnosily o jej uzupekienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czedcei.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowatl roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz w jego ocenie
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki J. nie mogly powstaé¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. W
istocie zatem pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa bierna. Wobec stanowiska pozwanego w pierwszej
kolejnosci ustaleniu wymagalo, czy samoch6d marki J. bral udzial w zdarzeniu z dnia

21 maja 2019 roku, a takze, czy samo zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez powoda. W ocenie Sadu
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci relacji T. K. (2), jego pisemnego o$wiadczenia
po zdarzeniu oraz treéci opinii bieglego sadowego, brak jest podstaw do kwestionowania wersji zdarzenia
zaprezentowanej przez powoda. T. K. (2) opisal zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania
luk w pamieci supozycjami, a jego relacja koresponduje co do najwazniejszych faktéw ze zlozonym pisemnych
o$wiadczeniem dotyczacym kolizji. Oczywiscie Sad dostrzega okoliczno$c, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, iz
zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony przez powoda, a jedynie dopuscil taka mozliwo$¢, z calg stanowczo$cia
uzna¢ jednak nalezy, ze taka konstatacja w zaden sposéb nie deprecjonuje wersji kierujacego J.. Biegly dokonujac
analizy zdarzenia opieral sie wylacznie na zeznaniach powoda oraz dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w
czasie ogledzinach samochodu marki J., ktére jednak zostaly sporzadzone post factum, poza miejscem zdarzenia.
Przypomnienia wymaga, ze w zwigzku z zaistnialg kolizja nie byla wzywana policja, nie zostaly zatem zabezpieczone
zadne §lady pozostawione przez oba pojazdy na jezdni, nie wiadomo, w jakim konkretnie punkcie na jezdni doszlo do
ich kontaktu, w jako dokladnie sposéb kontakt ten przebiegal, jaka byla wyj$ciowa oraz kolizyjna predko$é pojazdow,
czy i wjaki sposob byly one hamowane, czy wreszcie, jaki byt tor poruszania sie pojazdow po ich wzajemnym kontakcie.
Klarowno$ci w tym zakresie nie wprowadzaja przy tym zeznania powoda, sa one bowiem dos¢ ogdlnikowe

i skupiajg sie na podstawowych faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym, ze relacje uczestnikow zdarzenia
cechuje duzy subiektywizm, a nadto, kazda z os6b bioracych udzial

w zdarzeniu moze zupelnie odmiennie zapamietaé jego przebieg, na co wplywa nie tylko dynamika zdarzenia, ale
takze zdolnosci percepcyjne kazdej osoby. Sad podzielil jednocze$nie wnioski bieglego na okoliczno$¢ istnienia braku
podstaw do przeprowadzenia symulacji kolizji, ta bowiem musialaby by¢ dokonywana przy przyjeciu hipotetycznych
danych co do predkosci pojazdu, ich toru poruszania sie przed kolizja, itp., a zatem jej wyniki nie moglyby by¢ uznane
za prawidlowe. Symulacja taka w zaden sposdb nie dalaby odpowiedzi na pytanie, jak

w rzeczywisto$ci przebiegalo zdarzenie drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden z mozliwych jego wariantoéw. Nie
budzi przy tym watpliwosci, Ze zmiana ktéregokolwiek z parametréw branych pod uwage przy przeprowadzaniu takiej
symulacji (np. predkosci jednego z pojazddéw, wspolezynnika przyczepnosci, miejsca w ktorych doszto do kontaktu)
rzutowalaby na jej efekty koncowe. Dokonanie symulacji na gruncie materialu dowodowego jak w przedmiotowe;j
sprawie, prowadziloby zatem do pozoracji opinii, ktéra moglaby zafalszowaé ocene jej rzeczywistej wartosci



dowodowej, analiza taka nie mogtaby bowiem stanowi¢ miarodajnej podstawy do formulowania kategorycznych
wnioskdéw, co czyniloby ja nie tylko bezcelowa, ale tez szkodliwa. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze biegly w
sposob przejrzysty wyjasnil,

w jaki spos6b moglo dojsé do zaistnienia kolizji, jak doszlo do zetkniecia sie pojazdow i jak ten kontakt przebiegal
w czasie, wskazal rowniez, czym nalezy thumaczy¢ umiejscowienie uszkodzen na roéznej wysoko$ci pojazdu powoda.
Co istotne analizujgc sporng kolizje w $wietle zebranego materialu dowodowego biegly nie znalazl podstaw do
podwazenia forsowanej przez powoda wersji zdarzenia, wobec czego uznal, Ze to moglo przebiega¢ w deklarowanych
przez T. K. (2) okoliczno$ciach. W ocenie Sadu konkluzje bieglego nalezy w pehi podzielié, o czym byla juz bowiem
mowa opinia bieglego P. K. stanowi wiarygodny dow6d w sprawie. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz to na
pozwanym ciazyla powinno$¢ wykazania, ze zdarzenie z udzialem pojazdu marki J. przebiegalo w inny sposéb, anizeli
zadeklarowany przez powoda, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). Powinnosci tej pozwanemu nie udalo sie sprostaé, co implikuje konstatacje, iz pozwany, jako ubezpieczyciel
powoda, jest biernie legitymowany do udzialu w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii naleznego powodowi $wiadczenia, nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia
wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, dla wybranego przez powoda wariantu serwisowego wysoko$¢ szkody
cze$ciowej byla ustalana w dwojakiej formie: wg metody fakturowej i zasad okreSlonych w § 8 ust. 5 w przypadku
przedlozenia rachunkéw lub faktur VAT za naprawe, badz tez, w przypadku braku takich dokumentéw, na podstawie
wyceny kosztébw naprawy sporzadzonej wg zasad okreSlonych w § 8 ust. 7. W niniejszej sprawie nie budzilo
watpliwosci, ze pozwany dokonal wyceny szkody w oparciu o sporzgdzona w trybie § 8 ust. 7 kalkulacje naprawy,
poszkodowany nie zlozyl bowiem faktur za naprawe. Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia
wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja
naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos¢,
czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z
pola widzenia okoliczno$ci, ze powdd opiera swoje zadanie na laczacej go z pozwanym umowie ubezpieczenia AC,
ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia
okre$la umowa ubezpieczenia, blizej ogélne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktéry
ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony

w umowie okreslaja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa
ubezpieczenia moze zawiera¢ takze postanowienia okreSlajace sposob liczenia szkody, ustalania warto$ci
uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czeSciowej. Umowa ta
jest dla stron wigzaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zaznaczyc trzeba,
ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okre$lonych warunkami ubezpieczen. W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji
szkody zostaly sformulowane w sposéb klarowny, niebudzacy watpliwo$ci interpretacyjnych. Postanowienia te w
sposob precyzyjny odnosza sie do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty. W
ocenie Sadu sam wybor przez powoda w umowie wariantu serwisowego ubezpieczenia nie oznaczat jeszcze, ze szkoda
bedzie likwidowana w oparciu o metode wlasSciwa dla tegoz wariantu. Z samej nazwy wariantu wynika, ze dotyczy
on likwidacji szkody, ktora zostala naprawiona w serwisie. Wybierajac przedmiotowy wariant na etapie zawierania
umowy powod dawal zatem wyraz temu, ze w przypadku jakichkolwiek szkod bedzie naprawiat pojazd, stad tez dla
takiego przypadku pozwany wymagat dokumentow potwierdzajacych naprawe.

W sytuacji, w ktorej dokumentéw takich nie przedlozono, ubezpieczyciel przyjmowal, ze szkoda winna byé
likwidowana wedle wariantu kosztorysowego, ktore to zastrzezenie uznaé nalezy za dopuszczalne. Ubezpieczajacy
pojazd nie moze bowiem wbrew umowie nie wykona¢ ze swej strony obowiazku przedlozenia faktur za naprawe,
nie narazajac sie na zastosowanie przez ubezpieczyciela ustalenia odszkodowania w wariancie kosztorysowym.
Stanowisko to jest przy tym powszechnie przyjmowane w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. m.in. wyrok SO
w S. z dnia 15 listopada 2016 roku, II Ca 583/16, LEX; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 wrze$nia 2018
roku, IT Ca 459/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 28 lutego 2019 roku, III Ca 2100/18, LEX; wyrok SO w Poznaniu



z dnia 21 stycznia 2020 roku, XV Ca 1401/19, LEX). Nie spos6b zatem uznaé, aby postanowienia OWU odnoszace sie
do sposobu likwidacji szkody w cze$ci, w ktérej uzalezniajg wyliczenie wartoSci szkody wg wariantu serwisowego od
przedlozenia faktur/rachunkéw za naprawe, naruszaty regule z art. 3611 363 k.c.

Przypomnienia wymaga réwniez, ze zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie

jak i w orzecznictwie pogladem, pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ rbéznice pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby
nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego
wartoS$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573).
Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej r6znicy w wartosci
majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, ktora nie byla podwazana przez strone powodowa, koszt naprawy samochodu
J. przy uwzglednieniu norm czasowych zawartych w systemie A., stawki za 1 rbg na poziomie 100 zl netto speklniajacej
kryteria z § 8 ust. 7 pkt 1ib OWU oraz cen materialéw i nieoryginalnych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci
dostepnych w systemach eksperckich A., a w przypadku ich braku, cen czesci oryginalnych przy uwzglednieniu
stosownej amortyzacji (§ 8 ust. 7 pkt 1¢ OWU) — wynosi 19.899,71 zl brutto. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze
w sprawie zastosowanie znajdowala najwyzsza przewidziana w OWU amortyzacja (60%), albowiem samochod marki
J. znajdowal sie

w dacie zdarzenia w 12 roku eksploatacji.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki J. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
z dnia 21 maja 2019 roku wynosi 19.899,71 z} brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na
tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil uprawnionemu zadnego $wiadczenia, a zatem
zasadzeniu na rzecz powoda podlegala rzeczona kwota.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz T. K. (2) kwote 19.899,71 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 7 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie

90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). niniejszej sprawie pow6d dokonal zgloszenia szkody w dniu 23 maja
2019 roku. Decyzja z dnia 7 czerwca 2019 roku pozwany poinformowal o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
oraz odmowie wyplaty odszkodowania, zasadne jest zatem zasadzenie odsetek od naleznego powodowi §wiadczenia
wlasnie od tej daty.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.802,54 zl stanowigca



r6znice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$¢ (powdd
wygral spor w 38% ponoszac koszty w wysokoSci 5.400 zl, natomiast pozwany w wysokoSci 6.217 z1).

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 468,48 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



