Sygn. akt VIII C 360/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszu Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.345,11 z (szesnascie tysiecy trzysta czterdziedci pie¢ zlotych
jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
667,61z} (sze$cset szeStdziesiat siedem zlotych szeSédziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt VIII C 360/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2020 roku powéd K. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. powddztwo o zaplate kwoty 17.465,17 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz, ponadto wniést o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2018 roku miato miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do powoda samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody nie posiadal zawartej
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostal zgloszona do
pozwanego (...) w W.. W odpowiedzi na zgloszenie pozwany poinformowal, Zze (...) dokona wyplaty roszczenia
wylacznie w czedci niezaspokojonej przez zaklad ubezpieczen, z ktéorym powod 6wcezesnie posiadal zawartg umowe
dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco, tj. (...) S.A., powolujac sie na brzmienie art. 106 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Wobec tego powdd zglosit szkode do (...) S.A., gdzie po dokonanych ogledzinach pojazdu
dokonano kalkulacji kosztéw jego naprawy, ktore zostaly okreslone jedynie na kwote 5.138,07 zl, ktora to kwota
zostala wyplacona powodowi. Wyplacona suma nie odpowiada kosztom rzeczywistej i ekonomicznie uzasadnionej
restytucji pojazdu, z uwagi na ograniczong odpowiedzialno$ci umowna po stronie (...) przy braku udokumentowania



naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT. Nadto zastosowanie ma udzial wlasny powoda w kwocie 500 zl.
Powdd poinformowal pozwanego o zado$éuczynieniu dyspozycji powolanego art. 106 ust. 1 ww. ustawy. Przedstawit
posiadang polise AC wraz z OWU, decyzje (...) S.A.iwykonana na jego zlecenie kalkulacje naprawy, a takze wezwal
pozwanego do wyréwnania szkody w czesci, w ktorej nie zostala ona zaspokojona z dobrowolnego ubezpieczenia AC
tj. w zakresie kwoty 17.465,17 zl. Mimo to, (...) decyzja z 23 grudnia 2020 r. odméwil doplaty odszkodowania w
jakiejkolwiek czesci.

(pozew k. 5-8.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowat:

a) legitymacje bierna,

b) aby wszystkie uszkodzenia pojazdu byly zwiazane ze szkoda,

c) zasadno$¢ stosowania do naprawy pojazdu wylacznie czeéci oryginalnych o jakosci O,
d) wysokoSci wyliczonych przez powoda kosztéw naprawy pojazdu marki B..

Uzasadniajac pierwszy z powolanych zarzutéw, pozwany przez pelnomocnika wskazal na art. 106 ust. 1 o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, stosownie do ktérego: jezeli poszkodowany, w przypadku szkody w mieniu, moze zaspokoic
roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego, Fundusz wyréwnuje szkode w czesci, w ktorej nie
moze by¢ zaspokojona, wraz z uwzglednieniem utraconych znizek skladki oraz prawa do znizek skladki. Zdaniem
pozwanego, istotne jest przy tym ustalenie zakresu niezaspokojonej czesci szkody. Rbznica moze wynikaé np.
z udzialu wlasnego, ktoére przewiduja OWU wykupionej polisy autocasco. Nie moga jednak wynika¢ ze sporu
wynikajacego z zakresu uszkodzen czy cen czesci i zakresu robocizny, gdyz taki spor w pierwszej kolejnoSci winien byé
rozstrzygniety miedzy poszkodowanym a zakladem ubezpieczen, w ktérym poszkodowany ma zawarte ubezpieczenia
autocasco. Zdaniem pozwanego skoro ubezpieczenie ACw (...) S.A. bylo wykupione od wszystkich ryzyk, w wariancie
serwisowym, to gdyby poszkodowany po wykonanej naprawie pojazdu przedstawit faktury za naprawe uzyskaltby
zwrot wszystkich kosztéw naprawy. Jednoczesnie z ostroznoéci podniesiono zarzut spelnienia §wiadczenia w catoci
przez (...) S.A.

(odpowiedz na pozew k. 36-40)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloéci. Wskazal m. in, ze zadne przepisy prawa
nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu, nie ma on réwniez obowigzku
przeznaczenia sumy odszkodowania na restytucje pojazdu. Wobec powyzszego argumentacje pozwanego, zgodnie
z ktora, gdyby poszkodowany po dokonanej naprawie pojazdu przedstawil faktury za naprawe, uzyskalby zwrot
wszelkich kosztow naprawy, nalezy uznac z nietrafiong.

(pismo procesowe k. 53-57v.)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzony zostal nalezacy do powoda
samocho6d marki B. (...) o nr rej. (...).

(okolicznoéci bezsporne)



Szkoda pojazdu powstala w ten sposob, ze powdd jadac autostrada miedzy 22 a 23 zjazdem, droga do B. na O.
w tyl pojazdu powoda wjechal inny pojazd, ktéry uszkodzil prawy tyl pojazdu. Nastepnie, jak auto powoda stalo
zabezpieczone trojkatem awaryjnym, to w pojazd powoda wjechal nastepny pojazd, ktéry prébowal unikngé zderzenia,
z pojazdem ktéry przyhamowat. W drugim zdarzeniu zostal uszkodzony lewy tyl pojazdu. Sprawca drugiego ze zdarzen
nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 28 lipca 2020 roku)

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej. Pismem z dnia 25 marca 2019 r. strona pozwana poinformowata powoda o
tym, ze szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. pozwany poinformowal powoda, ze na obecnym etapie sprawy brak jest podstaw
do wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd B., nr rej. (...). Zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
(Dz. U.2018 poz. 473, t. j. z dnia 2018.03.02 z pdzn. zm.) o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli poszkodowany w przypadku
szkody w mieniu moze zaspokoic roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego, Fundusz wyréwnuje
szkode w czeéci, w ktorej nie moze by¢ zaspokojona, wraz z uwzglednieniem utraconych znizek sktadki oraz prawa do
znizek skladki. Poniewaz na ww. pojazd na dzien zdarzenia zawarte bylo dobrowolne ubezpieczenie autocascow (...)
S.A. (nr polisy (...)), to w my$l ww. przepisu odszkodowanie w pierwszej kolejnosci powinno by¢ wyplacone z umowy
autocasco, a nastepnie Fundusz wyplaci roszczenie w czeSci niezaspokojone;j.

(z akt szkodowych na plycie CD k. 50: pismo (...) z 25.03.2019 r., pismo (...) z 8.04.2019 1.)

Powod zglosil szkode z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w (...) S.A. Powdd ubezpieczony byl od
wszystkich ryzyk w wariancie serwisowym.

W mys$l postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), koszty naprawy pojazdu ustalane sa
w oparciu o ceny ustug i cze$ci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. W przypadku szkody
czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w wariancie serwisowym — na podstawie cen czesci oryginalnych
serwisowych, w wariancie optymalnym — na podstawie cen czeéci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych o
procentowy wskaznik zalezny od okresu eksploatacji pojazdu (§ 17 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z
uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust. 1. i 2. oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego
warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

- cen czedci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 1.1 2.,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A. lub E. lub DAT.

(...) ustala odszkodowanie w w/w sposob pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, cze$ci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow (§ 17 ust. 3).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkoéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci z zasadami okre$lonymi w ust. 3 (§ 17 ust. 4).

W razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna czesé
odszkodowania ustalonga na podstawie wyceny (...) sporzadzonej o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z
zastosowaniem:



- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego,

- cen czedci zamiennych ustalonych w wariancie optymalnym,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

Dokonanie wyceny w w/w sposob nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci ustalenia wysokoéci odszkodowania na
zasadach okreslonych w ust. 3, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 3 (§ 17 ust. 5).

(zgloszenie szkody w (...) k. 23-24, polisa AC k. 12-13, OWU k. 14-21v.)
Powdd z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia ACw (...) S.A. otrzymal odszkodowanie w kwocie 5.138,07 zl brutto.
(ustalenie wysokoSci szkody wraz z kalkulacjg k. 25-29v, decyzja (...) k. 30)

Samochod marki B. zostal wyprodukowany w 2013 r., przez powoda zostal on nabyty jako nieuszkodzony. Pojazd byt
kupiony w Polsce, ale poczatkowo zostal on sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych jako pojazd uszkodzony z przodu
pojazdu. Dokladnie uszkodzony byly: maska, dwa reflektory, blotnik, chtodnica.

Po szkodzie z dnia 12 grudnia 2018 r. powod naprawil pojazd za kwote okolo 83.000 zl (naprawa dotyczyta obu szkod
spowodowanych tego samego dnia). Powdd nie posiada faktur z naprawe pojazdu. Pojazd byl naprawiany na czesciach
oryginalnych. Pow6d odwolywal sie od decyzji (...), ale byla ona negatywna.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 28 lipca 2020 roku)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., nadanym w placowce pocztowej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. powod przez
pelnomocnika wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 17.465,17 zt w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma.
W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 23 grudnia 2019 roku pozwany poinformowal, iz nie znalazt podstaw do
doplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu marki B., nr rej. (...).

(wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 33-34, pismo z (...) k. 35)

Koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 12 grudnia 2018 roku, wynosi
odpowiednio:

a) z uzyciem czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu ( O) 21.483,18 zl brutto;
b) zuzyciem czeéci o jakoSci O ijakosci (...) wynosi 20.449,52 zl brutto;

¢) uwzgledniajaca warunki umowy ubezpieczenia autocasco, w szczegolnosci § 17 ust. 5 OWU wynosi 12.254,88 zt
brutto.

Do wymiany nalezy rowniez zakwalifikowac¢ blotnik tylny lewy, gdyz wg dokumentacji zdjeciowej posiada on glebokie
odksztalcenia rownolegle do podloza, w polowie swej wysokoSci, ostre zagiecia i odksztalcenia na krawedzi lamy
tylnej w trzech miejscach, przy czym technologia producenta zawsze wskazuje wymiane elementu na nowy nawet w
przypadku drobnych wgniecen.

Natomiast brak jest dowodéw na wyrazne uszkodzenia w zakresie opony tylnej lewej. Na zdjeciach widoczne jest
obtarcie tarczy kola tylnej lewej oraz uszkodzenie krawedzi ww. tarczy na odcinku okolo 10 ecm. Uszkodzenie to
wyniknelo z tarcia felgi tylnej lewej podczas obracania sie o jaki§ element. Wyszczerbienie tarczy kola tylnej lewej
nie musialo by¢ nastepstwem przedmiotowej szkody, moglo zdarzyé¢ sie wcze$niej. Tarcza kola jest wykonana z



twardego materialu, opona w poréwnaniu z materialem felgi jest miekka i przy uderzeniu mogta sie ugiac nie doznajac
uszczerbku.

W przypadku zastosowania kompletnej operacji rozbrojenia i uzbrojenia drzwi lewych strona pozwana uzyskala 20
jednostek czasowych, przy zastosowaniu elementéw pojedynczych przez bieglego, uzyskal on laczny czas niezbedny
do rozbrojenia i uzbrojenia drzwi tylnych lewych réwniez w wysokos$ci 20 jednostek czasowych.

W zakresie lakierowania drzwi tylnych lewych — nalezy je pomalowa¢ tylko do ramy okna (a nie catkowicie).
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 96-128, pisemna opinia uzupelniajaca k. 164-194)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat ponadto zeznania powoda oraz dowod
z opinii bieglego sadowego J. S., przy czym nalezy uécisli¢, iz ustalenia sad poczynil na podstawie uzupekliajacej
opinii bieglego, bowiem w tej opinii biegly przyznal sie do 2. bledéw, uzasadnil swoje nowe stanowisko i dokonat
ponownego policzenia szkody. Jednocze$nie Sad nie podzielil opinii bieglego w zakresie, w jakim wskazal, ze naprawa
pojazdu w zakresie lampy tylnej mozliwa i uzasadniona jest na cze$ci kategorii Q. Zdaniem Sadu, réwniez podzielajac
utrwalone orzecznictwo naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci innych niz czeSci kategorii O, jest mozliwa jedynie w
przypadku ustalenia, ze pojazd w dniu szkody mial zamontowane inne czeSci niz oryginalne. Nie zmienia tego nawet
fakt, iz producent czeéci o jakoSci Q wydaje zaswiadczenie co do wyprodukowania czeSci zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta danych pojazdéw i sa on tej samej jakoSci, co czeSci
stosowane do montazu tych pojazdéw. Nalezy wzigé przy tym pod uwage, iz zamontowanie takiej czeSci w miejsce
cze$ci o jako$ci Q powoduje obnizenie wartoSci pojazdu. Oceniajac opinie bieglego w pozostalym zakresie Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Jednocze$nie Sad oddalil
wniosek powoda o dalsze uzupehienie tejze opinii, uznajac, iz ocena tejze opinii oraz ustalenie wysoko$ci szkody przy
ocenie zarzutéw powoda nie wymagaja juz wiadomoSci specjalnych.

Sad przy tym pomingl wniosek o zobowigzania wykonawcy naprawy pojazdu do zlozenia rachunkéw z naprawy

pojazdu po szkodzie na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c., uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, iz szkoda nadal dotyczy odpowiedzialnoSci cywilnej danego podmiotu, mimo, ze sprawca szkody
nie zawarl umowy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu. I zastosowanie maja tu ogdlne zasady likwidacji szkdd, w
tym w zakresie tego, Ze nie ma zadnego znaczenie fakt, czy i na jakich czeSciach zostal naprawiony pojazd po szkodzie.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz kwestia naprawy, czy tez zbycia pojazdu po szkodzie, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Takie stanowisko nie wynika li tylko z utrwalonego orzecznictwa.
Nalezy wskazaé, iz w pojezdzie, w ktorym zamontowane sg czeSci oryginalne z logo producenta, ktory nastepnie
doznaje szkody bez winy poszkodowanego — co jak wynika z art. 361 k.c., art. 363 k.c. poszkodowany ma prawo do
pelnego odszkodowania, a juz od jego decyzji, podejmowanej bez ingerencji ani Sadu ani ubezpieczyciela, wynika to,
jaki bedzie los pojazdu po szkodzie. Nalezy wskaza¢, iz szkoda juz sama z siebie powoduje utrate i to czesto znaczaca
na warto$¢ pojazdu, co wiecej jesli za§ w miejsce oryginalnej cze$ci zamontowanej w pojezdzie zamontuje sie tafiszy
zamiennik, nawet taki jak oryginalny ale bez logo producenta (tanszy), to by¢ moze zostanie przywrdcony walor
uzytkowy pojazdu w tym sensie, ze bedzie on mdg} stuzy¢ do przemieszczania sie z punktu A do punktu B, jednakze
zamontowanie czeSci nieoryginalnej nie spowoduje przywrdcenia stanu pojazdu do stanu sprzed szkody, bo pojazd
ten w miejsce czeéci oryginalnych mialby zamontowane czeéci nieoryginalne i po stronie poszkodowanego nadal
istnialoby roszczenie o doplate réznicy z tego tytulu. I nie zmienia tego fakt, ze poszkodowany nieposiadajacy wiedzy
w tymze temacie, moze nawet przyznac, ze naprawa na czesciach nieoryginalnych przywroécita pojazd do stanu sprzed



szkody, bo w jego mniemaniu bedzie on mog} z niego korzysta¢ (poruszac sie z punktu A do punktu B), ale naprawa
pojazdu zamiennikami obnizy warto$¢ pojazdu, o czym poszkodowany moze, ale nie musi wiedzie¢. Oczywiscie Sad
nie wyklucza tego, ze w przypadku kiedy przed szkoda w uszkodzonym pojezdzie juz byty zamontowane nieoryginalne

zamienniki, zamontowanie cze$ci oryginalnych spowoduje wzrost wartoéci pojazdu, ale te okoliczno$¢ na podstawie
art. 6 k.c. winien wykazywa¢ pozwany poprzez wskazanie sSrodkéw dowodowych majacych na celu wykazanie, ze w
pojezdzie przed szkodg byly zamontowane czeéci nieoryginalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wobec faktu, iz sprawca szkody nie posiadata obowiazkowego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3) a) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2022.621t.j) do zadan (...) nalezy
zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, w granicach okre$lonych
na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w
mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te
wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do treSci art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2022.621 t.j)
jezeli poszkodowany, w przypadku szkody w mieniu, moze zaspokoi¢ roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia
dobrowolnego, Fundusz wyréwnuje szkode w czeéci, w ktoérej nie moze by¢ zaspokojona, wraz z uwzglednieniem
utraconych znizek skladki oraz prawa do znizek sktadki.

Jak wskazuje sie w doktrynie realizacja podstawowej funkcji Funduszu, jaka jest funkcja uzupelniajgca system
obowiazkowych ubezpieczen, zmierza do zréwnania zakresu zaspokojenia roszczen poszkodowanych w wypadkach
drogowych oraz na skutek zachowan rolnikoéw. Poszkodowany winien mie¢ pewnos¢, ze w przypadku powstania
okoliczno$ci rodzacych odpowiedzialnoéé posiadacza pojazdu (kierujgcego) lub rolnika, objeta ochrong na podstawie
warunkoéw ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu lub OC rolnika, powstate szkody beda mu zrekompensowane
bez wzgledu na to, czy sprawcy dopelnili obowigzku zawarcia stosownych uméw ubezpieczenia. Podstawowy cel
systemu ma zosta¢ osiggniety przy jak najmniejszym zaangazowaniu §rodkéw Funduszu. Zasoby Funduszu majg
charakter uzupelniajacy, mozna po nie siegnaé wtedy, gdy szkody nie moga by¢ zrekompensowane w inny sposb
- przez zaklad ubezpieczen obejmujacy ochrona uszkodzone mienie (ubezpieczenie mienia, autocasco) lub nie
zostaly zrekompensowane przez sprawce szkody (posiadacza pojazdu, kierujacego lub rolnika). (poréwnaj: Maéniak
Dorota (w:) Brodecki Zdzistaw (red.), Glicz Marcin (red.), Serwach Malgorzata (red.), Adamowicz Magdalena,
Brodecka-Chamera Aleksandra, Fuchs Dariusz, Janyga Barttomiej, Koroluk Stawomir, Kruczalak-Jankowska Joanna,
Malinowska Katarzyna, Masniak Dorota, Nawracala Jakub, Spigarska Ewa, Wieczorek Emilia, Wowerka Arkadiusz,



Komentarz do art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, LEX, 2010 oraz wyrok SR dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie, I C 3230/13, Lex nr 1908265)

Oznacza to, ze Fundusz pokrywa szkody jedynie w cze$ci niezaspokojonej z ubezpieczenia dobrowolnego. Istotne
jest ustalenie zakresu niezaspokojonej czesci szkody. R6znica moze wynika¢ np. z udzialow wlasnych, czy potracen
na czeéciach, ktore sa uwzgledniane zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia wykupionej polisy. Ponadto
poszkodowany jest uprawniony do zwrdcenia warto$¢ zwyzki, ktora bedzie trzeba zaplaci¢ ubezpieczycielowi w
nastepnym roku w zwiazku ze szkodowoS$cia.

Zdaniem Sadu ograniczenie odpowiedzialno$ci Funduszy w niniejszej sprawie nie moze jednak prowadzié
do nalozenia na poszkodowanego, ktéry nie ze swojej winy doznat szkody, nowych obowigzkéw np. co do
udokumentowania naprawy fakturami z dokonanej naprawy. Nie mozna nowiem zapomnie¢, iz odpowiedzialno$é
pozwanego nadal jest odpowiedzialno$cia cywilng, w ktorej zastosowanie znajdzie zasadna pelnego odszkodowania,
za$ art. 106 ust.1 jest przepisem wyjatkowym, za$§ wyjatkow nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Zatem Sad
uznal, Ze nie jest zasadne oczekiwanie strony pozwanej na to, aby poszkodowany likwidowat szkode z dobrowolnego
ubezpieczenia AC w spos6b najbardziej korzystny dla Funduszu. Zarzut strony pozwanej dotyczacy tego, ze
przy przedstawieniu rachunkoéow, faktur z naprawy uzyskalby on wieksze odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Zawsze bowiem poszkodowanemu mozna by czynié¢ dalej idgce zarzuty
np. co do tego, ze nie zaskarzyl on wydanej przez ubezpieczyciela decyzji w postepowaniu likwidacyjnym lub ze nie
zlozyl powoddztwa do Sadu o doplate odszkodowania z AC. Za$ nawet umowy ubezpieczenia autocasco nie przewiduja
po stronie poszkodowanego obowigzku samego naprawienia pojazdu, a tym bardziej udokumentowania naprawy
pojazdu po szkodzie. Dlatego tez, Sad przyjal, iz w zakresie ustalenia odszkodowania naleznego powodowi nalezato
przyjac¢ odszkodowanie faktycznie wyplacone przez (...) S.A. w kwocie 5.138,07 zl, a nie hipotetycznie ustalone przez
bieglego na kwote 12.254,88 zl.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochod marki B.. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby nieposiadajacej
ubezpieczenia OC. Osig sporu w niniejszej sprawie byla réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartos$cia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I



Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,

a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane
w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy samochodu marki B. i jej koszt maja
irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego, z uzyciem czeSci nowych, oryginalnych, wynosi 21.483,18
zl brutto. Sad stoi na stanowisku, ze uzycie wylacznie czesci oryginalnych gwarantuje przywroécenie pojazdu do
stanu sprzed szkody. Godzi sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez
zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw, nawet je$li zamienniki
te maja certyfikaty. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest SciSle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Za§ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawne;.
Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, w jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia
tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza
w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te
w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za
zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czesci autoryzowanych
z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie
byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego
dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoécia i trwaloécia od
czeSci oryginalnych, co znajduje bezposérednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly s to czedci
nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposoéb



(art. 6 k.c,, art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki, a powyzsze wprost wykluczyt
w swoich wyja$nieniach powdd. Jednoczes$nie z opinii bieglego niezbicie wynika, ze 1i tylko uzycie przy naprawie
czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu gwarantuje skuteczng naprawe pojazdu. Pozwany nie zaoferowal
takze dowodow, ktére pozwolilyby przyja¢, iz naprawa przy uzyciu nowych czedci oryginalnych skutkowaé bedzie
wzrostem warto$ci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie I1I CZP 80/11, wylacznie
w_przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi. Sadowi nie sa przy tym znane normy techniczne, ktoére uzaleznialyby zastosowanie
w naprawie cze$ci nizszej jakoSci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego przebieg.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 12 grudnia 2018 roku wynosi 21.483,18 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na
tym samym poziomie. Przy uwzglednieniu wyplaty przez (...) S.A. kwoty 5.138,07 zl brutto, do zasadzenia pozostaje
kwota 16.345,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od Funduszu okreSla art. 109 ww. ustawy
zgodnie, z ktorym Fundusz jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 i 1a, w terminie
30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadlosci. (ust. 1). W przypadku
gdy wyjasnienie okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci Funduszu albo wysokoéci $wiadczenia w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, bylo niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia
wyjaénienia tych okoliczno$ci, z tym ze bezsporna cze$¢ Swiadczenia powinna by¢ spelniona przez Fundusz w terminie
okre§lonym w ust. 1. Przepisy art. 16 i 17 stosuje sie odpowiednio (ust. 2) Odpowiedzialnosé¢ za zwloke w spelnieniu
Swiadczenia ponosza odpowiednio Fundusz i zaklad ubezpieczen, kazdy w swoim zakresie. (ust. 3).

Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opOznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany wydal decyzje odmowna w dniu
23 grudnia 2019 r., co oznacza, ze mial on juz wszystkie potrzebne informacje do podjecia decyzji. Dlatego tez, Sad
zasgdzil odsetki od dnia 24 grudnia 2019 roku.

Powod wygral proces w 93,58%, zatem Sad w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzit (a wlaSciwie chcial
zasadzi¢) calo$¢ poniesionych przez powoda kosztow procesu od strony pozwane;.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie:
a) 1.000 zl — oplaty sadowej od pozwu,
b) 17zl — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

¢) 3.600 zl — wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 r., poz.1800),

d) 500 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na bieglego wplaconej w dniu 25 stycznia 2021 r. (k. 94),
e) 300 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na bieglego wplaconej w dniu 21 czerwca 2021 r. (k. 158)
tj. lacznie 5.417 71 .

Wilasnie powyzej wskazana kwota 5.417 zl winna by¢ zasadzona od pozwanego na rzecz powoda. Za$ Sad zasadzil
kwote 3.617 zl wskutek omylki, bowiem przyjal on do wyliczen nieprawidlowa stawke minimalng wynagrodzenia



pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.800 zt (zamiast prawidlowej 3.600 zl). Sad ma nadzieje, ze omytka
ta, zostanie naprawiona w ewentualnym postepowaniu zazaleniowym.

O odsetkach od kwoty 3.617 zl zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
od pozwanego kwote 667,61 zl tytulem nieuiszczonej kosztoéw sadowych — kosztéw wydania opinii przez bieglego,
niepokrytych z zaliczek.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



