Sygn. akt VIII C 361/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w C.
przeciwko pozwanym H. C. (1) i H. S.

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej z siedziba w C. na rzecz pozwanej
H. C. (1) kwote 700 (siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w C. na rzecz pozwanego
H. S. kwote 240 (dwieécie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 361/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lutego 2020 roku powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z
siedziba w C., wnio6st o nakazanie H. C. (1) (omytkowo wskazanej jako H.) opr6znienia lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ul. (...). W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwana i powoda laczyta umowa najmu ww. lokalu
mieszkalnego zawarta na czas nieoznaczony. Pozwana podnajela przedmiotowy lokal innej osobie, nadto posiada ona
inny lokal mieszkalny i jej potrzeby mieszkaniowe sg zaspokojone.

(pozew k. 4-5, 28-29.)

W odpowiedzi na pozew pozwana H. C. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o jego
oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podniost,
iz pozwana nie kwestionuje faktu zamieszkiwania spornego lokalu przez jej brata H. S.. Jednak wskazal on, iz H. S.
zamieszkuje ww. lokal za pisemna zgoda wynajmujacego. Nadto, wskazano, iz zalaczone do pozwu wypowiedzenie jest
pozbawione podstaw prawnych i faktycznych. W zakresie pierwszej wskazanej podstawy tj. posiadanie przez pozwang
tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego, podano, ze w ustawie nie wskazuje sie na najemce, a lokatora, co



oznacza, ze tytul prawny do innego lokalu mieszkalnego powinien posiada¢ kazdy lokator, w tym H. S., ktéry nie ma
tytulu prawnego do lokalu.

(odpowiedz na pozew k. 51-53, pelnomocnictwo k. 54)

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 roku na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego H. S.. Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2020 roku zwolniono pozwanego H. S. od kosztéw sadowych
w caloéci, a takze przyznano mu pelnomocnika (radce prawnego) z urzedu.

(postanowienie k. 57, postanowienie k. 98)

W pismie procesowym z dnia 12 stycznia 2021 roku pozwany H. S., przez pelnomocnika z urzedu, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci, a takze o obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w cze$ci ani w catoéci. W uzasadnieniu
stanowiska, podniesiono, ze H. S. zostal zameldowany w lokalu (...) przy ul. (...) w L. jako czlonek rodziny glownej
najemczyni za zgoda wlaSciciela lokalu. Dodal on réwniez, ze podstawa prawna wypowiedzenia najmu gléwnej
najemczyni budzi powazne watpliwosci prawne, ktore zasadnie podnosi jej pelnomocnik w odpowiedzi na pozew.

(pismo procesowe k. 148-148v.)

W pidmie procesowym z dnia 27 maja 2021 roku powdd, przez zawodowego pelnomocnika, podniosl, iz zawarta z
pozwang umowa najmu moze by¢ niewazna z uwagi na fakt, iz najemczyni nigdy nie zamieszkiwala w wynajmowanym
lokalu.

(pismo procesowe k. 165-165v., pelnomocnictwo k. 156)

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2021 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
pozwanej H. C. (1) wnidst nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 700 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, o§wiadczajac, iz kwota ta stanowi honorarium ustalone w umowie z pozwana.

(protokél rozprawy k. 176-178v., nagranie od 00:56:24 do 01:04:12)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2011 roku pozwana H. C. (1) zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe najmu lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...). Zgodnie z § 9 umowy bez pisemnej zgody wynajmujacego,
najemcy nie wolno odda¢ wynajetego lokalu w podnajem lub odstapi¢ go innej osobie. Uchybienie przez najemce
obowiazkowi uzyskania pisemnej zgody wynajmujacego, o ktérej mowa w § 9, uprawnia wynajmujacego do
rozwigzania umowy najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia (§ 10). W dniu podpisania umowy najemca ma
obowiazek zglosi¢ wynajmujacemu ilosé¢ osob, ktore zostang zameldowane w ww. lokalu. Najemca zobowiazany jest
do dokonania zameldowania w lokalu objetym niniejsza umowa w terminie 7 dni od daty jej zawarcia pod rygorem
1 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Najemcy nie wolno bez pisemnej zgody wynajmujacego zameldowaé innych
0s6b niz zgloszone w wynajmowanym lokalu pod rygorem okre$lonym w pkt 2 (§ 11).

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 7-9, okolicznosci bezsporne)

H. C. (1) wynajela wskazane mieszkanie z uwagi na cheé¢ zapewnienia H. S. (swojemu bratu) mieszkania. Pozwana
podpisala wskazana umowe, poniewaz z pozwanym nikt nie podpisalby umowy z uwagi na fakt, iz nie mial on
dochodéw. H. C. (1) wypemila druk, w ktorym wskazala, iz w lokalu przy ul. (...) w L. bedzie mieszkat jej brat H. S..
Karta ta zostala przekazana poprzednikowi prawnemu powodartj. (...) Zrzeszeniu (...) w L.. H. S. zostal zameldowany w
przedmiotowym lokalu. Przy zawarciu umowy H. C. (1) ui$cila wynajmujgcemu jednorazowa kwote 6.678 zl, okre$long
w § 3 pkt 1 umowy.



(zeznania $wiadka S. C. — nagranie od 00:06:28 do 00:29:02 — protokoét rozprawy k. 176v.-177, dowod z przestuchania
H. C. (1) oraz H. S. nagranie od 00:37:10 do 00:56:24 k. 177v.-178, wydruk z systemu PESEL-SAD k. 60-61)

H. S. w przedmiotowym lokalu mieszka od grudnia 2011 roku. H. C. (1) we wskazanym lokalu nigdy nie mieszkala,
obecnie mieszka w lokalu przy ul. (...) w L.. Pozwany w lokalu mieszka sam. Utrzymuje sie on z zasitku z MOPS-u
w kwocie 617 zl. Zasitek ten przelewany jest na rachunek bankowy H. C. (1), za§ pozwana z niego dokonuje zaplaty
czynszu za najem mieszkania. Pozwany leczy sie u neurologa, ma uszkodzony nerw w lewej nodze, pozatykane tetnice
oraz za¢me. Grozi mu amputacja obu nog.

(zeznania $wiadka S. C. — nagranie od 00:06:28 do 00:29:02 — protokél rozprawy k. 176v.-177, zeznania §wiadka M.
L. — nagranie od 00:29:32 do 00:35:07 k. 177-177v., dowodd z przestuchania H. C. (1) oraz H. S. nagranie od 00:37:10
do 00:56:24 k. 177v.-178)

Do 2019 roku pozwany H. S. mieszkal w przedmiotowym lokalu w sposéb niezakldcony. Po przejeciu kamienicy
przez nowego wlasciciela — powoda nastapila podwyzsza czynszu. Nowy wlasciciel zarzucil réwniez, ze pozwany zostat
zameldowany bez zgody wynajmujacego.

(zeznania $wiadka S. C. — nagranie od 00:06:28 do 00:29:02 — protokdl rozprawy k. 176v.-177)

Pismem z dnia 4 marca 2020 roku powod skierowal do pozwanej oznaczonej jako H. C. (2) wypowiedzenie umowy
najmu, w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 oraz art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2011 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Powodem wypowiedzenia umowy byl fakt posiadania
przez pozwang tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego oraz oddanie lokalu w uzytkowanie H. (...).

(wypowiedzenie k. 6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze
stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania pozwanych oraz zeznania
Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Rozwazania w sprawie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.



Podstawa zadania nakazania opréznienia lokalu mieszkalnego jest

art. 675 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z norma prawng zawarta w tym przepisie, po zakonczeniu najmu najemca
obowiazany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwani wladaja rzecza cudza, bedaca wlasnoécig powoda. Dlatego tez jedynym przypadkiem, w ktérym roszczenie
powoda nie podlega uwzglednieniu jest skuteczno$¢ uprawnienia pozwanego do wladania rzecza. Tak dzieje sie, jezeli
pozwani maja tytul prawny do lokalu. Wlasnie taka okoliczno$¢ Sad ustalil w przedmiotowej sprawie wobec H. C. (1)
iH.S..

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1234), zwanej dalej ,,ustawg”, ktory przewiduje
SciSle okre$lone wymogi prawidlowego rozwigzania umowy najmu i ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jezeli
lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze
nastapi¢ tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy i by¢ pod rygorem niewazno$ci
dokonane na piSmie i okreSla¢ przyczyne wypowiedzenia. W mysl art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie pdzniej niz
na miesigc naprzod, na koniec miesiaca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli
lokator wynajal, podnajat albo oddat do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$é bez wymaganej pisemnej zgody
wlasciciela. Z komentowanego przepisu jednoznacznie wynika zakaz wynajmowania, podnajmowania i oddawania do
bezplatnego uzywania osobie trzeciej lokalu lub jego czesci bez pisemnej zgody wlasciciela oraz sankcja za naruszenie
tego zakazu w postaci dopuszczalnosci wypowiedzenia stosunku prawnego. Podkresli¢ warto, ze zamieszkanie w
lokalu w charakterze czlonka rodziny nie ma charakteru wynajecia lub podnajecia lokalu wymagajacego zgody
wynajmujacego. Zgodnie ze swym przeznaczeniem najem shuzy nie tylko do zaspokajania potrzeb najemcy, ale takze
czlonkow rodziny. Bledne byloby zatem uznawanie, ze czlonek rodziny nie zamieszkuje na podstawie wiezi rodzinnych
wynikajacych z prawa rodzinnego, lecz na podstawie podnajmu bez zgody wynajmujacego (czyli gminy). Naruszaloby
to rowniez wolno$c¢ osobista obywateli, ktorzy sa wylacznie uprawnieni do okre$lania skladu rodziny. Lokator moze
wiec bez zgody wynajmujacego przyjac nie tylko domownika, wzgledem kt6érego najemca jest obciazony obowiazkiem
alimentacyjnym, ale takze innego czlonka rodziny. (tak w: Krzekotowska Krystyna, Malinowska-Wojcicka Magdalena,
Ochrona praw lokatoré6w i mieszkaniowy zasob gminy. Komentarz, wyd. II, WKP 2021, Lex). Zgodnie za$ z art.

688> k.c. bez zgody wynajmujacego najemca nie moze oddaé lokalu lub jego czesci do bezplatnego uzywania
ani go podnajaé. Zgoda wynajmujacego nie jest wymagana co do osoby, wzgledem ktbrej najemca jest obciazony
obowigzkiem alimentacyjnym. Warto réwniez podkresli¢, iz forma pisemna zgody wynajmujgcego na wynajmowanie,
podnajmowanie i oddawanie do bezplatnego uzywania osobie trzeciej lokalu lub jego czeSci lokalu zostala zastrzezona
pod rygorem dowodowym (ad probationem), okre§lonym w art. 74 k.c. Nalezalo zatem zbada¢, czy fakt wyrazenia
pisemnej zgody mozna bylo ustali¢ w niniejszym postepowaniu za po$rednictwem osobowych $rodkéw dowodowych.
Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie bylo to mozliwe.

Po pierwsze, zgodnie z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektroniczne;j
przewidzianej dla celow dowodowych dowod z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnoSci
prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Zdaniem Sadu fakt wyrazenia pisemnej zgody zostal
uprawdopodobniony za pomoca dokumentu tj. wydruku z systemu PESEL-SAD. Nadto, w dniu 8 wrze$nia 2016 r.
w § 3 art. 74 k.c. wprowadzono zmiane, wedle ktérej jezeli forma pisemna, dokumentowa albo elektroniczna jest
zastrzezona dla o§wiadczenia jednej ze stron, w razie jej niezachowania dowéd z zeznan §wiadkéw lub z przeshuchania
stron na fakt dokonania tej czynnoéci jest dopuszczalny takze na zadanie drugiej strony. Nalezy wskaza¢, iz zgoda
wlaéciciela na podnajecie lub oddanie do bezplatnego uzywania lokalu jest wlaénie jednostronnym oswiadczeniem
woli, zatem to na pozwanych mozna bylo przeprowadzi¢ dowod z zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron na
okoliczno$§¢ wyrazenia pisemnej zgody na zameldowanie i oddanie w uzywanie lokalu H. S.. Co wiecej, zgodnie z
art. 246 k.p.c. jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoS$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod



ze $wiadkoéw lub z przestluchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania jest
dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe
trzecig, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w wypadkach okre$lonych w
kodeksie cywilnym. W niniejszej sprawie doszlo do utraty dokumentu zawierajacego pisemna zgode na oddanie w
bezplatne uzywanie lokalu pozwanego H. S..

Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz pozwani udowodnili, ze poprzednik
prawny powoda tj. (...) Zrzeszenie (...) w L. wyrazil pisemng zgode zar6wno na zameldowanie, jak i bezplatne
oddanie w uzywanie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E.. Jak wynika z zeznan §wiadka S. C., jak i samych
pozwanych, wynajmujacy wiedzial o tym, kto zostanie zameldowany i zamieszka w przedmiotowym lokalu. Nalezy
podkresdli¢, iz za okoliczno$cia, iz poprzednik prawny powoda wyrazil takowa zgode przemawia posérednio réwniez
fakt, iz az przez blisko 9 lat H. S. mieszkal w przedmiotowym lokalu. Jego status jako lokatora nie byl kwestionowany.
Problemy z tym statusem rozpoczely sie dopiero po wyjasnieniu kwestii wlascicielskich calego budynku, tj. w latach
2019-2020 r. Co wiecej, Sad podziela wyzej wskazany poglad K. K. i M. W. co do tego, ze zgoda nie jest wymagana w
przypadku zamieszkania w lokalu przez czlonkéw najblizszej rodziny. Pozwani sa rodzenstwem. Eacza ich nie tylko
wiezy krwi, ale i rowniez okreslone obowigzki prawno-rodzinne m. in. obowiazek alimentacyjny. Jak wskazuje art.
128 k.r.0. obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkéw wychowania (obowigzek
alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. W niniejszej sprawie pozwana wprost przyznala,
ze wynajela ona sporny lokal, aby zapewnié¢ mieszkanie swojemu braku H. S.. Najpierw uiécila ona kwote 6.678 zl, a
nastepnie nadal uiszczala czynsz z pieniedzy wplywajacych na jej rachunek z zasitku MOPS. Nadto, jako ze pozwana
jest najemca lokalu nadal odpowiada ona finansowo za wskazane w umowie najmu naleznoSci, za$ zasilek z MOPS,
ktory wplywa na jej rachunek nalezy postrzegac jako forme wzajemnego rozliczania miedzy pozwanymi. Biorac pod

uwage brzmienie art. 6887 k.c. nalezy wskazaé, iz zgoda wynajmujacego nie jest wymagana co do osoby, wzgledem
ktorej najemca jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym tj. wzgledem pozwanego H. S..

Odnoszac sie do drugiej podstawy wypowiedzenia umowy, nalezy przypomnie¢, Ze stosownie do art. 11 ust. 3 pkt 2
ustawy, whasciciel lokalu moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia,
na koniec miesigca kalendarzowego, osobie, ktorej przystuguje tytul prawny do innego lokalu polozonego w tej same;j
lub pobliskiej miejscowosci, a lokator moze uzywa¢é tego lokalu, jezeli lokal ten spelnia warunki przewidziane dla
lokalu zamiennego. Stosownie do art. 2. ust. 1 pkt 1 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokatorze - nalezy przez
to rozumiec¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze osoba korzystajaca z lokalu mieszkalnego na podstawie umowy uzyczenia, zawartej z

najemca lokalu bez zgody wynajmujacego wymaganej w art. 688> k.c., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt
1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.). (tak: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018
r. ,IIT CZP 49/18, OSNC 2019/12/117). Zatem nie ulega watpliwoéci, iz H. S. jest lokatorem w rozumieniu ustawy,
co oznacza, ze znajduje do niego zastosowanie art. 11 ust. 3 pkt 3 ustawy, skoro przepis ten postuguje sie pojeciem
slokatora”. Oznacza to, ze wypowiedzenie dokonane na tej podstawie prawnej bedzie skuteczne jedynie w wypadku,
kiedy lokator (H. S.) bedzie mogl uzywac¢ innego lokalu, jezeli lokal ten spelnia warunki przewidziane dla lokalu
zamiennego. Pozwanemu nie przystuguje tytul prawny do innego lokalu mieszkalnego, nie ma on faktycznej (ani nawet
hipotetycznej — z uwagi na osiagane dochody) mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu, ktory spelnialby warunki
przewidziane dla lokalu zamiennego. Stad tez wskazana podstawa wypowiedzenia jest nietrafiona. Dlatego tez zlozone
przez powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu Sad uznal za nieskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy najmu z uwagi na niezamieszkiwanie w nim najemcy tj. H. C. (3)
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Z definicji nie wynika obowigzek zamieszkiwania najemcy w wynajmowanym lokalu, a jedynie uprawnienie

do uzywania lokalu. Biorac pod uwage art. 688 k.c. lokal mieszkalny moze byé uzywany w ten sposob, ze zostanie on
udostepniony osobie uprawnionej do alimentéw do nieodplatnego zamieszkiwania. Po stronie najemcy nadal bedzie



istnial obowiazek oplacania czynszu. Z faktu niezamieszkania pozwanej w przedmiotowym lokalu nie mozna wywodzic¢
niewazno$ci umowy, skoro lokal ma byé¢ oddany najemcy ,,do uzywania”. Sad nie doszukal sie rowniez przestanek
niewaznoSci sformulowanych w art. 58 k.c. Zawarta w niniejszej sprawie umowa najmu nie jest ani sprzeczna z ustawa,
ani z zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie ma ona na celu obej$cia ustawy. Z tych tez przyczyn nalezalo uznac,
iz pozwani maja tytul prawny do uzywania lokalu, a wiec skuteczne wzgledem wtasciciela lokalu uprawnienie do
wladania lokalem. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$é¢ oddalenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego H. S. kwote
240 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 7 pkt 1
Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Zgodnie
z ugruntowanymi pogladami judykatury, koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez pelmomocnika
ustanowionego z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja zasadzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz
tej strony. Koszty te nie podlegaja zasadzeniu na rzecz adwokata (radcy prawnego), a przepisy dotyczace ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu znajdg zastosowanie, gdy brak
jest przestanek do obcigzenia przeciwnika strony zastepowanej przez pelnomocnika z urzedu kosztami procesu,
wzglednie, gdy prawomocnie zasadzone w trybie art. 122 k.p.c. koszty procesu nie moga by¢ wyegzekwowane na
rzecz pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik z urzedu (z wylgczeniem reprezentowanej przez niego strony) moze swoje
uprawnienie zawarte w tym przepisie realizowaé, miedzy innymi, poprzez uzyskanie klauzuli wykonalnosci na jego
nazwisko w zakresie przyznanej kwoty (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 1 marca 1989 r., III CZP 12/89, Lex nr 4630309;
podobnie w postanowieniu z 8 wrzes$nia 1982 r., I CZ 82/82, Lex nr 8459). W sprawie niniejszej, wobec przegrania
postepowania przez strone powodowa, a wiec przeciwnika pozwanego, ktory byl reprezentowany przez pelnomocnika
z urzedu, koszty postepowania strony pozwanej obejmujace wynagrodzenie ustanowionego z urzedu pelnomocnika
pozwanego, nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej i na rzecz pozwanego.

Nie bylo podstaw do podwyzszenia zasadzonej kwoty o stawke podatku od towaréw i ustug, wobec zmiany z dniem 1
stycznia 2016 r. przepiséw regulujacych oplaty za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W obecnym stanie
prawnym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych nie przewiduje podwyzszenia kosztow o
stawke podatku od towaréw i ustug. Podwyzszenie takie przewiduje wylgcznie rozporzadzenie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Rozporzadzenie takie, jak juz stwierdzono, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz koszty
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zasadzone zostaly od strony przeciwnej w trybie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 122 k.p.c. Nie istnieje zatem w takiej sytuacji podstawa prawna do podwyzszenia oplaty za pomoc
prawna z urzedu o stawke podatku od towaréw i ustug.

Sad zasadzil rowniez od strony powodowej na rzecz pozwanej H. C. (1) kwote 700 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, biorac pod uwage § 16 Rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie. Nalezy wskazaé, iz pelnomocnik pozwanej wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
zlozyt o§wiadczenie o wysoko$ci kosztéw obcigzajacych pozwana z tytulu wynagrodzenia adwokata, co dodatkowego
uwiarygodnil okazujac umowe przewodniczacej. Nalezalo zatem zasadzié kwote 700 zl, uwzgledniajgc faktycznie
poniesione przez pozwang honorarium.

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. zasadzone w pkt 2. i 3. kwoty powiekszono o odsetki ustawowe za op6znienie liczone
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



