Sygnatura akt VIII C 363/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.911,50 zt (dwadzieScia tysiecy dziewieéset jedenascie zlotych
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 7.810,68 zl (siedem tysiecy osiemset dziesieé zlotych szeSédziesiat osiem groszy) od dnia 24 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 13.100,82 z} (trzynaScie tysiecy sto ztotych osiemdziesiat dwa grosze) od dnia 21 lutego 2023 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.863 zl (trzy tysiace osiemset szeSédziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
311,23 7} (trzysta jedenascie zlotych dwadzieScia trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 363/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2020 roku powdédka M. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko (...) S.A. V. (..) w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.100 zl tytulem czeéciowego odszkodowania
obejmujacego utracone dochody wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal,
ze w dniu 17 lutego 2017 roku powodka idac ul. (...) w L. poélizgnela sie na oblodzonym chodniku, co skutkowato
jej upadkiem. W nastepstwie upadku doznala stluczenia obu stawéw kolanowych, skrecenia stawu ramiennego
i lokciowego prawego. Ponadto rozpoznano u niej uszkodzenie wiokien w okolicach nadklykcia bocznego koéci
ramiennej oraz Sciegna przyczepu wspolnego miesni prostownikéw. Z uwagi na naruszenie czynno$ci organizmu
poszkodowana w okresie od dnia 17 lutego do dnia 30 kwietnia 2017 roku oraz od dnia 19 wrzeénia 2017 roku do dnia 16



marca 2019 roku byta niezdolna do pracy i pozostawala na zwolnieniu lekarskim. W nastepstwie powyzszego utracila
ona dochody w lacznej wysokosci 8.729,97 zl. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wyjasnil, ze powodka otrzymywata
stale dochody z tytulu stosunku pracy, jej pracodawca przewidywal nagrody kwartalne dla pracownikéw, ktérych
zostala ona pozbawiona. Podniosl, ze po zgloszeniu szkody pozwany odméwil uznania odpowiedzialnoSci za zdarzenie.

(pozew k. 6-13)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany
odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnoéci ze wzgledu na brak winy ubezpieczonego. Powddka nie udowodnita
bowiem, ze do zdarzenia z jej udzialem doszlo w opisanych przez nig okolicznoéciach, a tym bardziej w wyniku
zaniechania lub wadliwego wykonania obowigzkdéw przez ubezpieczajacego. W zaistnialym stanie faktycznym ze
strony ubezpieczajacego zostala zachowana wlasciwa staranno$¢ przy wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z oceng
i nalezytym utrzymaniem droég oraz ciggéw komunikacyjnych w okresie zimowym. W miejscu zdarzenia chodnik
znajdowal sie w dobrym stanie, nie byt oblodzony, ani zasniezony. Ubezpieczajacy na biezaco podejmowal czynnosci
z zakresu jego utrzymania, krytycznego dnia odéniezyt i posypal ciag pieszy zaledwie 4 godziny przez zgloszonym
wypadkiem. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik zakwestionowat roszczenie z tytulu utraconego zarobku. W tym
zakresie podniosl, ze nie wiadomo czy powddka byla catkowicie czy tez cze$ciowo niezdolna do pracy. W tym ostatnim
przypadku za$ bytaby ona zdolna do wykonywania pracy zgodnej z jej kwalifikacjami w mniejszym zakresie.

(odpowiedz na pozew k. 216-218v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu rachunkowosci, w
piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2023 roku powddka rozszerzyta powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 20.911,50 zl obejmujacej: czeSciowe odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw i dochodow
w wysoko$ci 7.810,68 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
utracony kapital poczatkowy w wysokosci 13.100,82 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty. Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa takze w jego rozszerzonym ksztalcie.

(protokotl rozprawy k. 238-242, k. 411-411v., pismo procesowe k. 398-398v., k. 404)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2017 roku M. S. szla chodnikiem ul. (...)

w L. zmierzajac w strone pawilonu handlowego usytuowanego przy ul. (...). W pewnym momencie poslizgnela sie na
oblodzonej nawierzchni i upadla na kolana, lokcie oraz prawy bark. Przy pomocy przechodnia powddka podniosta
sie z ziemi i udala sie do mieszczacej sie nieopodal spdldzielni mieszkaniowej, gdzie zglosila, ze ciagi piesze nie sg
w odpowiedni sposob zabezpieczone przed skutkami zimy, ze jest §lisko i sie przewroécita. Powbddka byla cala mokra,
miala podarte rajtuzy.

Chodnik, na ktérym poslizgnela sie powddka w dniu zdarzenia nie byl niczym posypany, a jego powierzchnia byta
oblodzona. Okoto pottorej godziny przed zdarzeniem z udzialem powddki ta samg trasg poruszal sie jej syn i takze on
sie poslizgnal, jednak z uwagi na lepsza sprawnoé¢ udalo mu sie uniknaé upadku.

( dowod z przestuchania powddki 00:11:46-00:53:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2020
roku oraz 00:07:24-00:12:49 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 marca 2023 roku, zeznania $wiadka
P. S. 00:58:05-01:13:43 elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2020 roku, zeznania Swiadka B. K.
01:15:14-01:23:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2020 roku, o§wiadczenie k. 16, pismo k. 275)

Po weekendzie powodka zglosila sie do lekarza POZ, ktéry wystawil jej skierowanie na badanie RTG oraz do lekarza
ortopedy. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bolowe tydzienn po upadku powddka pojechala na pogotowie.



W wykonanym badaniu RTG rozpoznano stluczenie obu stanéw kolanowych, stluczenie ze skreceniem stawu
ramiennego i lokciowego prawego. Pow6dka kontynuowatla leczenie ortopedyczne, ponadto przeszla rehabilitacje.

Wykonane u powodki w toku leczenia badanie (...) wykazalo uszkodzenie wtokien ruchowych i czuciowych nerwu
lokciowego w okolicy nadktykcia bocznego koSci ramiennej oraz $ciegna przyczepu wspolnego miesni prostownikow,
bedace wskazaniem do zabiegu neurolizy nerwu w rowku nerwu lokciowego. Zabieg ten przeprowadzono w dniu
17 wrze$nia 2018 roku. Badanie MR wykonane w kwietniu 2019 roku wykazalo zrosty i konflikt z bliznami nerwu
lokciowego w okolicy rowka nerwu lokciowego. W dniu 11 lutego 2020 roku powddka zostala poddana zabiegowi
artroskopii prawego barku. Po jego wykonaniu skarzyla sie m.in. na dolegliwosSci bdlowe, zaburzenia czucia w obrebie
IViV palca prawej reki.

Z uwagi na charakter doznanych urazéw powodka przebywala na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich.

( dowod z przestuchania powddki 00:11:46-00:53:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2020
roku oraz 00:07:24-00:12:49 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 14 marca 2023 roku, zeznania $wiadka P. S.
00:58:05-01:13:43 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 wrzeénia 2020 roku, zwolnienia lekarskie k. 49-55,
k. 73-74, k. 125-126, k. 189-201, dokumentacja medyczna w aktach sprawy)

Na skutek upadku powddka doznata urazu tokcia prawego z uszkodzeniem prawego nerwu lokciowego w rowku nerwu
lokciowego, skrecenia stawu ramiennego prawego

i stluczenia obu stawoéw kolanowych. Po zdarzeniu rozwingl sie u niej pourazowy, przewlekly zespdt bélowy nerwu
lokciowego wymagajacy leczenia operacyjnego, ktéry nie przyniost catkowitej poprawy — utrzymuje sie niewielka
dysfunkcja nerwu lokciowego prawego. Przedmiotowy wypadek skutkowal 10% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
powodki wedlug

pkt 181.

Doznane przez powddke na skutek zdarzenia urazy kolan oraz barku i lokcia konczyny goérnej wymagaly
przeprowadzenia badan obrazowych. Po wykonanym zabiegu artroskopowym prawego barku powddka wymagata
rehabilitacji. Dysfunkcja reki prawej po uszkodzeniu nerwu lokciowego jest utrwalona. U powddki istnieje samoistna
choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych i kregostupa.

Uszkodzenie prawego nerwu lokciowego moglo powodowaé ograniczenie funkcji zyciowych poszkodowanej
zwigzanych z bélem i mniejsza sprawno$cia konczyny gornej. Cierpienia powddki zwigzane z powstalym urazem
szacowaly sie na poziomie miedzy lekkim

a umiarkowanym. W zyciu codziennym mozliwe jest ograniczenie sprawnosci reki

w wykonywaniu ciezkich prac fizycznych angazujacych obie rece lub precyzyjnych, poniewaz powodka jest
praworeczna.

Rokowania co do pelnego zregenerowania sie nerwu lokciowego jest niepomyélne.

Po wypadku poszkodowana wymagala pomocy w ciezszych pracach zwigzanych

z zyciem codziennym i dZwiganiem przez okolo 6 miesiecy w wymiarze Srednio 3 godzin dziennie. Nastepnie wymagala
pomocy od lutego 2018 roku do wrze$nia 2019 roku w wymiarze 1 godziny tygodniowo, a od wrze$nia 2019 roku w
wymiarze 1 godziny miesiecznie.

(pisemna opinia bieglego neurologa k. 120-122, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego neurologa k. 139, k. 296-298,
pisemna opinia bieglego ortopedy k. 140-143, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy k. 157-159, pisemna
opinia bieglego neurochirurga

k. 150-156, pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 299-307, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 311)



W wyniku wypadku u powodki rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno-lekowym, ktére z uwagi
na nieduzy stopien nasilenia i ucigzliwoSci nie wymagaly podjecia leczenia psychiatrycznego/psychologicznego.
Z psychiatrycznego punktu widzenia zdarzenie nie skutkowalo trwalym/dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
poszkodowane;.

(pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna k. 164-166, pisemna uzupelniajaca opinia sgdowo-psychiatryczna k.
309-310)

Z punktu widzenia medycyny pracy czas powrotu M. S. do zdrowia
i czasowej niezdolnoS$ci do pracy przypadal na okresy: od 20 lutego do 30 kwietnia 2017 roku, od 19 wrze$nia 2017
roku do 16 marca 2018 roku oraz od 16 wrze$nia 2018 roku do 16 marca 2019 roku.

Zuwagina przebyte urazy powodka nie moze w szczegblnosSci wykonywac prac przeznaczonych dla os6b dwurecznych,
prac ciezkich i $rednio-ciezkich, prac w wymuszonej pozycji ciala oraz zwigzanych z ruchami monotypowymi, prac
precyzyjnych, prac manualnych w pozycji siedzacej, stojacej, siedzaco-stojacej, nie moze pracowac przy komputerze
postugujac sie klawiatura i myszka.

Powstaly u powodki uraz spowodowal u niej ograniczenie mozliwoéci zarobkowania ze wzgledu na dysfunkcje
koniczyny gornej prawej. Ograniczenie to zwigzane jest z urazem stawu lokciowego i uszkodzeniem nerwu lokciowego,
a w konsekwencji z przewleklym zespolem bolowym lokcia i dysfunkcja reki prawej dominujacej, jak réwniez w
konsekwencji schorzeniem stawu barkowego prawego. Dysfunkcja reki ma utrwalony charakter, co powoduje trwale
ograniczenie mozliwo$ci zarobkowania, wykonywania pracy na zajmowanym ostatnio stanowisku.

Wystawione powoddce zwolnienia lekarskie w okresie od 20 lutego 2017 roku do

12 sierpnia 2017 roku oraz od 16 wrze$nia 2017 roku do 16 marca 2019 roku pozostaja

w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem. Dlugotrwaly okres leczenia wynikal

z koniecznoéci leczenia operacyjnego w zwiazku z cechami uszkodzenia nerwu lokciowego potwierdzonego
badaniem neurofizjologicznym. Konieczno$é leczenia ortopedycznego, neurologicznego oraz rehabilitacji wynikala z
dolegliwos$ci zwiazanych z uciskiem na nerw lokciowy prawy, ktore pojawily sie po przebytym zdarzeniu. Cierpienia
i bol wynikle

z uszkodzenia tego nerwu pomimo operacji utrzymuja sie nadal.

(pisemna opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k. 348-357v.)

W okresie od 17 marca 2019 roku do dnia 14 czerwca 2019 roku powodka otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne,
ktore wynosito 90% podstawy wymiaru.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki od dnia 1 stycznia 2017 roku wynosilo 3.240 zl,
a od dnia 1 sierpnia 2017 roku - 3.450 zl. Pozostale skladniki wynagrodzenia powodki obejmowaly premie uznaniowa
oraz nagrode roczng z (...) wyplacana zgodnie z regulaminem.

Za 2017 rok utracony dochdd powddki wyniost 2.058,87 zt, a skladka emerytalna 3.705,19 zt. Wyliczona zgodnie z
ustawa nagroda z Zakladowego Funduszu N. za 2017 rok wynioslaby 1.005,43 zl.

Za 2018 rok utracony doch6d powodki wyniost 2.837,73 z1, a skladka emerytalna 4.897,51 zt. Wyliczona zgodnie z
ustawa nagroda z Zakladowego Funduszu N. za 2018 rok wynioslaby 1.079,93 zl.

Za 2019 rok utracony dochdéd powodki wynidst 1.308,19 zt, a skladka emerytalna 3.898,77 zt. Wyliczona zgodnie z
ustawg nagroda z Zakladowego Funduszu N. za 2019 rok wynioslaby 1.605,89 zl.

Laczny utracony przez M. S. dochéd za lata 2017-2019 wynosi 7.810,68 zk.



Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, podstawa do wyliczenia $§wiadczenia emerytalnego jest kapital bedacy
suma kapitalu poczatkowego i skladek emerytalnych zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego. W przypadku
powddki wplyw na wysoko$¢ jej $wiadczenia emerytalnego mialy utracone zarobki w zwigzku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim i pobieraniem $wiadczenia rehabilitacyjnego. Kwota utraconego kapitalu wynosi 13.100,82 zl,
a miesieczna kwota §wiadczenia emerytalnego zostata zanizona o kwote 61,34 zl (13.100,82 zt podzielone przez 213,6,
tj. dlugo$c¢ Sredniego trwania zycia w miesigcach).

(pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci 375-382, porozumienie w sprawie zmiany wysokoS$ci
wynagrodzenia k. 47, k. 205, decyzja ZUS k. 144-145, karty wynagrodzen k. 183-185, karty zasitkowe k. 186-188)

M. S. ma 64 lata, jest emerytky. Po zdarzeniu powodka cierpiala na dolegliwoéci bélowe, korzystala z pomocy
domownikéw przy wykonywaniu czynnoscei zycia codziennego. Pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji powddka
w dalszym ciggu cierpi na dolegliwoSci zwiazane z wypadkiem.

( dowod z przestuchania powddki 00:11:46-00:53:16 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 1 wrzeénia 2020 roku oraz 00:07:24-00:12:49 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 14 marca 2023 roku, zeznania $wiadka P. S. 00:58:05-01:13:43 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1
wrzeénia 2020 roku )

W dacie zdarzenia powbdka byla zatrudniona w ZUS na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jej praca polegala na wyliczaniu §wiadczen rehabilitacyjnych, zasitkow opiekunczych i macierzynskich, wigzala sie z
dZzwiganiem akt, ich archiwizowaniem. Pracodawca przewidywat dla pracownikéw nagrody kwartalne o uznaniowym
charakterze, ktore zalezaly od terminowo$ci wykonywania zadan przez pracownikow oraz ich statystyk, a takze
nagrody motywacyjne. Ponadto na koniec roku byly wyplacane nagrody roczne. Z uwagi na problemy ze zdrowiem,
zwolnienia lekarskie oraz konieczno$¢ poddania sie kolejnej operacji pracodawca zasugerowal powddce, aby przeszia
na emeryture, na co M. S. ostatecznie wyrazita zgode i uczynila to z dniem 31 grudnia 2019 roku.

(dowdd z przestuchania powddki 00:11:46-00:53:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 wrzesnia 2020
roku oraz 00:07:24-00:12:49 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 14 marca 2023 roku, zeznania $wiadka P.
S. 00:58:05-01:13:43 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 wrzeénia 2020 roku, umowa o prace k. 44-45,
porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace k. 46)

Za utrzymanie przedmiotowego chodnika w nalezytym stanie odpowiada firma PHU (...), ktéra ma podpisang
ze spoéldzielnig mieszkaniowg (...) w L. umowe na prowadzenie prac porzadkowych. Pracownicy firmy codziennie
wieczorem sprawdzaja prognoze pogody i wydaja odpowiednie dyspozycje gospodarzom poszczeg6lnych terenow.
Osoby te w zalezno$ci od potrzeb odgarniaja $nieg albo posypuja powierzchnie chodnikéw piaskiem lub sola. Kontrole
terendw przeprowadza brygadzista, ktory obstluguje jednak trzy spbldzielnie mieszkaniowe i nie zawsze moze by¢ w
danym miejscu. Z wykonywanych prac gospodarze nie tworza notatek.

Wskazana firma w dacie zdarzenia posiadala ubezpieczenie OC u pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka D. B. 01:24:42-01:34:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1 wrzeénia 2020 roku, zeznania
Swiadka M. K. 01:37:38-01:47:38 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 wrzeSnia 2020 roku, umowa na
prowadzenie prac porzadkowych wraz z aneksem i zalacznikiem k. 276-281, pismo k. 285, k. 287)

Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Po jego przeprowadzeniu nie znalaz}
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode.

Pismem z dnia 10 lipca 2017 roku, doreczonym w dniu 24 lipca 2017 roku, powddka wezwala pozwanego do zaplaty
m.in. kwoty 20.000 z} tytulem utraconych dochodéw.
W odpowiedzi decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 roku pozwany odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.



(decyzja k. 17-18, k. 67-67v., wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki
k. 21, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku M. S. wystapila przeciwko InterRisk

z pozwem o zaplate zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania obejmujgcego koszty opieki os6b
trzecich oraz uszkodzonego telefonu. Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 roku wydanym w sprawie I C 2221/20 Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil na rzecz powoddki kwote 33.000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz
18.442,20 zl tytulem odszkodowania, oddalajac pozew w pozostalym zakresie. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z
dnia 7 lutego 2022 roku (sygn. akt III Ca 857/21) zmienil powyzsze rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych
za op6Znienie zasgdzonych od kwoty 18.442,20 zl, a w pozostalej czesci oddalil apelacje.

(pozew k. 256-260, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodo6w z dokumentacji medycznej, jak rowniez

w oparciu o logiczne i sp6jne wyjaénienia powddki oraz zeznania Swiadkdow. Osoby te opisaly doktadnie w jakich
okolicznos$ciach doszlo do wypadku z udzialem powddki, co bylto jego przyczyna, a takze w jaki sposob zdarzenie
to wplynelo na jej zycie. Z zeznan $wiadkdéw wynika takze, jaki podmiot byt odpowiedzialny za utrzymanie zimowe
chodnikéw oraz w jaki spos6b obowiazek ten byl realizowany. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto
opinie bieglych sadowych wydane zaré6wno w niniejszej sprawie, jak i w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 1221/20 (II C 684/17). Podstawe dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
sporzadzonych w innym postepowaniu sagdowym stanowi art. 278" k.p.c. Zaznaczenia wymaga, Ze strona pozwana w
odpowiedzi na pozew wprost wskazala, ze opinie bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej, ortopedii, neurologii oraz
psychiatrii zostaly wydane w toku innego procesu i nie ma potrzeby przeprowadzania ich po raz kolejny. Oceniajac
wydane opinie Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow, opinie te byly bowiem
rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwoéci kwestie. Opinie te

w pelni odnosily sie do zagadnieni bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwosci w
Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,

a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposéb umozliwiajacy przesledzenie

- z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez biegltych
zagadnien bedacych ich przedmiotem. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, uwzglednili ponadto wyniki przeprowadzonego badania powédki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i podlegato uwzglednieniu w caloSci w zakresie naleznoS$ci gléwnej oraz cze$ciowo w zakresie
odsetek.

W niniejszej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
z dnia 17 lutego 2017 roku, w konsekwencji ktorego powodka doznala obrazen ciala. Z uwagi na fakt objecia
zarzadcy chodnika, ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego ubezpieczyciela, to strona pozwana
zobowigzana jest do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ pozwanego
za skutki przedmiotowego wypadku zostala przesadzona w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed tut. Sagdem
pod sygn. akt I C 1221/20 (II C 684/17), wobec powyzszego Sad nie dokonywal rozwazan prawnych w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na
koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli



zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.). Niewatpliwie szkoda w postaci utraty dochodéw z
powodu niezdolnoSci do pracy stanowi normalne nastepstwo wypadku w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Przepis ten
stanowi, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z niego, iz szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego wystepuje
w dwoch postaciach: straty, ktérg ponidst poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens)
oraz nie uzyskania przez niego korzySci (lucrum cessans). Utrata korzySci polega przy tym na niepowiekszeniu sie
czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny,
a wiec musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle doSwiadczenia
zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie nastapila (por. m.in. wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, OSNC 1980/9/164). Ocena wartoéci utraconych korzysci jako
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powinna by¢ przy tym zrelatywizowana do mozliwoéci zarobkowych
zindywidualizowanego poszkodowanego, dlatego tez istotne znaczenie ma w tym zakresie zbadanie zachowania
poszkodowanego tak przed, jak i po nastapienia zdarzenia szkodzacego.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powodka na skutek wypadku w okresie pozostawania na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nie uzyskiwala wynagrodzenia zasadniczego oraz nagrdéd. W $wietle opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy, niekwestionowanej przez pozwanego, za niesporne uznac nalezy, ze wystawione
M. S. zwolnienia lekarskie w okresie od 20 lutego 2017 roku do 12 sierpnia 2017 roku oraz od 16 wrzeénia 2017
roku do 16 marca 2019 roku pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem. Jednocze$nie z opinii tej
wynika, ze z uwagi na skutki urazu powodka nie byla i nie jest nadal w stanie §wiadczy¢ m.in. pracy przy komputerze
postugujac sie klawiatura i myszka, a zatem Swiadczenie przez nia pracy w charakterze inspektora w ZUS nie bylo
obiektywnie mozliwe. Biegly ten ocenil bowiem, ze dysfunkcja reki ma utrwalony charakter, co powoduje u powodki
trwale ograniczenie mozliwo$ci zarobkowania, w tym wykonywania pracy na zajmowanym ostatnio stanowisku.
Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie uznaé zatem nalezy za udowodnione co do zasady. Jego wysoko$é Sad
ustalil na podstawie opinii z zakresu rachunkowosci, ktérej rowniez strona pozwana nie podwazala. Jak wykazato
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, na dochody powodki sktadaly sie 3 sktadniki: wynagrodzenie
zasadnicze, ktérego wysoko$¢ wynikala z zalaczonych do akt dokumentéw wystawionych przez pracodawce powddki,
premie uznaniowe oraz nagroda wyplacana z (...). Odnoszac sie do premii wyja$nienia wymaga, ze z uwagi na
jej uznaniowy charakter brak bylo podstaw do jej uwzglednienia w wyliczeniach. Po pierwsze wysoko$¢ tej premii
nie zostala wykazana przez powodke, ktora nie potrafila doktadnie okresli¢ kwot, jakie z tego tytulu otrzymywala,
po drugie jej fakultatywno$¢ uzalezniona od oceny pracy konkretnego pracownika oznaczala, Ze jej przyznanie nie
bylo pewne. OczywiScie przed wypadkiem powddka premie takie otrzymywala sama ta okoliczno$¢ nie oznacza
jednak automatycznie, ze takze w p6Zniejszym okresie spos6b wykonywania przez nia obowiazkéw stuzbowych bylby
wyceniany na tyle wysoko, ze kwalifikowalaby sie ona do otrzymania tego skladnika wynagrodzenia. Tymczasem, jak
wyjasniono wyzej, w ramach roszczenia odszkodowawczego za utracony zarobek rekompensacie powinna podlegaé
utrata realnego dochodu. Odmiennie nalezalo natomiast oceni¢ kwestie nagrody wyplacanej z (...). Nagroda ta
przyznawana jest

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej. Zgodnie z art. 2 ustawy, pracownik nabywa praw do wynagrodzenia rocznego w
pelnej wysokoSci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Ustawa nie reguluje
przy tym pozytywnych przeslanek otrzymania takiego wynagrodzenia, a wylacznie negatywne. Naleza do nich:
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy trwajaca dluzej niz 2 dni, stawienie sie do pracy lub przebywanie w pracy
w stanie nietrzezwo$ci, wymierzenie pracownikowi kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy lub ze shuzby, rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 3 ustawy). W $wietle przytoczonych przestanek, ktérych
katalog jest zamkniety, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig uzna¢ nalezy, ze w latach 2017-2019
powddka bylaby uprawniona do otrzymania rzeczonej nagrody z (...) brak jest bowiem w sprawie dowodu na to, ze
w przeszloéci w stosunku do powddki zachodzila jakakolwiek przeszkoda wymieniona wyzej, ktéra eliminowalaby
ja z kregu pracownikéw uprawnionych do tej nagrody. Wreszcie wskazaé nalezy, ze takze wysoko$¢ nagrody jest
regulowana ustawowo — wynosi ona 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciggu roku



kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie (art. 4 ust. 1 ustawy). Na gruncie wydanej opinii biegly sadowy
wyliczyl, ze laczna warto$¢ utraconego przez powddke dochodu wynosi 7.810,68 zl. Biegly zwrécil ponadto uwage,
ze fakt przebywania przez powddke na zwolnieniach lekarskich i otrzymywania $§wiadczenia rehabilitacyjnego mial
przelozenie na warto$¢ odprowadzanych przez nig skladek emerytalnych. Dlatego tez biegly w oparciu o przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonal przeliczenia waloryzacji skladek za okres, w ktorym powoddka byla
niezdolna do pracy. W ten sposob ustalil, ze kwota utraconego kapitalu wynosi 13.100,82 zl.

Reasumujgc Sad uznal, Ze pow6dka mogta sie zasadnie domagac od pozwanego zapltaty kwoty 20.911,50 zt obejmujace;j
odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw i dochodéw w wysokosci 7.810,68 zl oraz utracony kapital poczatkowy
w wysokoSci 13.100,82 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.911,50 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwot: 7.810,68 zt od dnia 24 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz 13.100,82 z} od dnia 21 lutego
2023 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. W mysl za$ art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczgc od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powo6dka wezwala
pozwanego do zaplaty m.in. odszkodowania za utracony zarobek w kwocie 20.000 zt pismem doreczonym w dniu
24 lipca 2017 roku. Ustawowy termin na speklienie tego roszczenia uplywal w dniu 23 sierpnia 2017 roku, a wiec
poczawszy od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu. Odsetki od rozszerzonej czeéci powddztwa Sad
zasgdzil natomiast od daty po dniu doreczenia pozwanego pisma procesowego w tym zakresie.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powddka wygrala spor niemal w calo$ci ulegajac wylgcznie

w niewielkiej czeSci roszezenia odsetkowego, byla zatem uprawniona zada¢ zwrotu caloéci poniesionych w sprawie
kosztow. Te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu oraz od rozszerzonej czeéci powddztwa — 400 zt i 646 zl,
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl oraz zaliczke na biegltego — 1.000 zl. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.863 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 311,23
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



