Sygn. akt VIII C 364/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko A. C.

o zaplate 9.561,09 z}

1) umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 400 (czterysta) zlotych;
2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz A. C. kwote 1.817 (tysiac
osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 364/20
UZASADNIENIE co do pkt 1 i 2 wyroku

W dniu 25 listopada 2019 roku powod (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla przeciwko pozwanej A. C. powoddztwo o zasadzenie kwoty
9.561,09 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 13 czerwea 2019
roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$é wynika z umowy ramowej pozyczki zawartej przez
pozwang z (...) Sp. z 0.0. Pozwana w dniu 3 kwietnia 2019 roku przy wykorzystaniu $§rodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegto$¢ na podstawie ramowej umowy pozyczki, zawarla w dniu 3 kwietnia 2019 roku umowe
pozyczki nr (...). Po dokonaniu weryfikacji pozwana otrzymala kwote 7.000 zl Pozwana kwote udzielonej pozyczki
wraz z prowizja w wysokos$ci 3.274,71 zl zobowigzala sie zwréci¢ w terminie do 3 listopada 2019 roku, ktéremu to
obowiagzkowi uchybila. Pierwotny wierzyciel zbyt wierzytelno§¢ wobec pozwanej na rzecz powoda.

(pozew k. 3-4)

W dniu 23 stycznia 2020 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla L.odzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzona wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala powo6dztwo co do zasady i wysoko$ci. Pozwana
zakwestionowala wszelkie dokumenty przedlozone przez powoda, z uwagi na to, iz nie zostaly po$wiadczone za
zgodno$é z oryginalem albo stanowily niepodpisane, ani przez nikogo nieautoryzowane wydruki komputerowe. Nadto
pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda wobec niewykazania, ze skutecznie
nabyl wierzytelnoé¢ dochodzong niniejszym pozwem.

(nakaz zaplaty k. 42, sprzeciw k. 46-50)

W piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2020 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda cofnat powddztwo
co do kwoty 400zl z tytulu prowizji bez zrzeczenia sie roszczenia i podtrzymal stanowisko w sprawie w pozostalym
zakresie. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na dochodzong kwote skladaja sie 7.000 zl tytulem naleznoéci gléwne;j
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia 4 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
1.861,09 zl tytulem prowizji wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych od dnia 4 listopada
2019 roku do dnia zaplaty oraz 188,38 zl tytulem odsetek kapitalowych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal, iz pozwana dokonala jednej wplaty w
wysokoSci 825,24 zl, ktéra zostala zaliczona w kwocie 717,27 zk na prowizja, a w kwocie 107,97 zl na odsetki kapitalowe.
Pelnomocnik powoda wskazal, iz przedlozyt komplet dokumentacji, ktéry w pelni wykazuje legitymacje procesowa
czynny, a takze fakt zawarcie przez pozwang z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki, warunkow jej zawarcia, i
udzielenia, zasady splaty, wysoko$¢ oprocentowania i naleznej oplaty.

(pismo procesowe k. 66-70)

W pi$mie procesowym z dnia 7 lipca 2020 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko
wyrazone w sprzeciwie..

(pismo procesowe k. 90-94)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. C. w dniu 11 pazdziernika 2018 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ramowa umowe pozyczki nr
(...), na mocy ktérej pozwana byta uprawniona do wielokrotnego skladania wnioskéw o pozyczke oraz otrzymywania
pozyczek w ramach aktualnie oferowanych przez pierwotnego wierzyciela.

Umowa, o ktérej mowa wyzej, zostala zawarta w formie elektronicznej. Przed zawarciem umowy pozwana zalozyta
konto internetowe za poérednictwem serwisu internetowego. Po podaniu przez pozyczkobiorce danych osobowych
klient w celu dokonania weryfikacji wniosku dokonywal oplaty weryfikacyjnej. Po dokonaniu weryfikacji klienta
przez pozyczkodawce utworzone zostawalo konto internetowe. Wyplaty dokonywane na podstawie umowy ramowej
dokonywane byly na wniosek pozyczkobiorcy skladany za posrednictwem serwisu internetowego lub aplikacji
mobilnej. Udzielenie pozyczki bylo kazdorazowo uzaleznione od pozytywnego wyniku badania zdolno$ci kredytowe;j
pozyczkobiorcy. Uzgodniona przez strony kwote wyplaty pozyczkodawca wysylal niezwlocznie na rachunek bankowy
wskazany przez pozyczkobiorce.

Na podstawie powyzszej umowy dniu 3 kwietnia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. sporzadzil umowe pozyczki ratalnej nr (...),
w tresci ktorej jako pozyczkobiorce wskazal pozwang A. C.. W warunkach pozyczki wskazano, ze kwota wyplacona
wynosi 7.000 zl, prowizja 2.978,36 zl, odsetki kapitalowe 10%, okres pozyczki 214 dni. Catkowita kwota do splaty
zostala okre§lona na kwote 10.274,71 zl.

W dniu 3 kwietnia 2019 roku powod przelal na rachunek pozwanej o nr 68 1750 (...) (...), kwote 7.000 zl tytulem
~wplata od (...) Sp. z 0.0. - MoneyMan”.



(umowa pozyczki z zalacznikami k. 6-16, ramowa umowa pozyczki z zalacznikami k.17-23, potwierdzenie przelewu
k.24)

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zawarl z powodem umowe o przelew
wierzytelnos$ci wyszczegblnionych w wykazie wierzytelnoSci, bedacym zalacznikiem nr 1 do umowy. Zgodnie z
wykazem wierzytelnoSci do umowy sprzedazy wierzytelno$ci, o ktérej mowa wyzej, zobowiazanie pozwanej z tytulu
umowy (...) wynosilo tgcznie 9.710,41 zt (poz. 374 zalacznika nr 1)

(kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 26-29v, kserokopia zatacznika do umowy cesji k. 30-33)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje
rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne to
te elementy stanu faktycznego na jakich powod opiera swoje roszczenia albo na jakich pozwany zaprzecza roszczeniu
powoda. Te fakty, aby byly skuteczne musza by¢ przez strony udowodnione. Na gruncie niniejszej sprawy powod
na poparcie swoich twierdzen przedlozyt do akt wydruki i kserokopie dokumentéw (umowy ramowej pozyczki,
umowy pozyczki ratalnej, umowy przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem nr 1). Dokumentem wedlug kodeksu
postepowania cywilnego jest dokument zawierajacy tekst umozliwiajacy ustalenie wystawcy tego dokumentu (art.
243" k.p.c.). W myél powyzszych uregulowan dokumentem jest kazdy noénik zawierajacy jaka$ tre$é¢ (informacje).
Dla istnienia dokumentu obojetne jest w jaki sposob ta tre$¢ (informacja) zostanie utrwalona. W odniesieniu do
zlozonych kserokopii dokumentéw kluczowe znaczenie ma uregulowanie zawarte w art. 129 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal
dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawg. Zaznaczy¢ nalezy, ze dokumenty zalaczone do pozwu lub innego pisma
procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowiag dowodéw z dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., ale nie sa réwniez pozbawione w ogdle mocy dowodowej, w rozumieniu art.

232 w zw. z art. 308 k.p.c. Art. 308 k.p.c. stanowi, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243'k.p.c.,
w szczegdlnoSci zawierajace zapis obrazu, dZzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentéw. Z tego uregulowania wynika, ze do kserokopii,

ktéra nalezy uznaé za inny dowod niz wymienione w art. 243" k.p.c., stosuje sie uregulowania o przeprowadzaniu

dokumentéw w rozumieniu art. 243" k.p.c. Dopoki sad lub strona przeciwna nie zakwestionuje ztozonych przez druga
strone kserokopii i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, kserokopie stanowig §rodek dowodowy skutecznie
potwierdzajacy prawdziwo$c twierdzen strony o faktach dowodzonych przy pomocy tych kserokopii. Kserokopie te,
jak kazde inne dowody, podlegaja ocenie sadu wedlug wytycznych oceny dowodow zawartych w art. 233 k.p.c. Dopiero,
jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona skladajaca kserokopie obowigzana jest, zgodnie z
art. 248 k.p.c., przedstawié¢ oryginal dokumentu, ktérego kserokopie zlozyla w sadzie. Obowiazek zlozenia oryginalu
dokumentu powstaje dla strony powolujacej sie na dokument i skladajacej kserokopie tego dokumentu powstaje
rowniez wowczas gdy zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c. strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu (tak SN w
wyroku z dnia 25.11.2015r. w sprawie sygn. akt IV CSK 52/15).

Na gruncie niniejszej sprawy pelnomocnik pozwanej zar6wno w sprzeciwie jak i w piémie procesowym z dnia 7 lipca
2020 roku wniost o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginalu umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami
do tej umowy, oryginalu wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki z dnia 3 kwietnia 2019 roku, oryginaltu umowy
pozyczki nr (...) oraz umowy ramowej pozyczki. Wniosek taki nalezy potraktowac, jako zadanie zlozenia oryginalu



dokumentu w trybie art. 129 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu nie jest w tym zakresie potrzebne zobowigzanie Sadu do zlozenia
oryginalu dokumentu, skoro przepis wyraznie stanowi, iz strona powotujaca sie w pisémie na dokument obowigzana
jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawg (art. 129 § 1 k.p.c.). Obowigzek
tan uaktualnia sie juz na zadanie strony przeciwnej, zwlaszcza, iz strona powodowa byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika. O ile, zatem nie mozna uznaé, iz powod byt obowiazany zlozy¢ oryginal umowy pozyczki
z dnia 3 kwietnia 2019 roku, oryginal umowy pozyczki nr (...) oraz umowy ramowej pozyczki, skoro byly one zawarte
przez internet, ale powdd mogli winien — na zadanie przeciwnika - ztozy¢ oryginal umowy przelewu wierzytelnosci, na
mocy ktorej méglt naby¢ przedmiotowa wierzytelno$c¢ lub jej odpis poSwiadczony za zgodno$¢ z oryginalem w trybie
art. 129 § 2 k.p.c. Pozwana konsekwentnie kwestionowala legitymacje procesowa powoda, a takze zadala zlozenia
oryginalu umowy przelewu wierzytelno$ci miedzy powodem a pierwotnym wierzycielem.

W konsekwencji powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie wykazal, ze przystluguje
mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej A. C. wynikajaca z zawartej przez nig z pierwotnym wierzycielem umowy
pozyczki. Powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie
przedlozyl - pomimo zadania strony przeciwnej - oryginalu badz po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem odpisu
umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem, z ktorych tre$ci wynikaloby, ze pozwana jest dluznikiem powoda.
Co oczywiste, nabycia wierzytelnoSci dochodzonej przedmiotowym powodztwem nie dowodzi zlozony do akt wydruk
korespondencji e-mail powoda zawiadamiajacej o przelewie wierzytelnoSci, ktéra moze zostaé potraktowana, co
najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego.

W przedmiotowej sprawie pow6d (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie wykazal,
ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej A. C. wynikajgca z zawartej przez nig z pierwotnym
wierzycielem umowy pozyczki oraz nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem. W konsekwencji Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci jak w pkt 2 wyroku.

Uznajac, ze cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda w zakresie kwoty 400 zl z tytutu prowizji nie
jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4
k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., nadto, nastapilo przed rozpoczeciem sie rozprawy, Sad
umorzyt postepowanie w sprawie, orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs" pkt 2 ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020r., poz. 374 ze zmianami). Strony nie wyrazily sprzeciwu co do
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.



