Sygn. akt VIII C 390/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Klaudia Brodzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko M. B.

o zaplate 3.770,23 zlotych

1. zasgdza od M. B. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwote 3.764,23 z} (trzy
tysiace siedemset sze$cdziesiat cztery zlote dwadzieécia trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od kwoty 3.764,23 z} (trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat cztery zlote dwadziescia trzy
grosze) od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza M. B. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 390/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2019 roku powdd (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. B. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.770,23 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 3.764,23 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr (...) z dnia 5 wrzesnia 2019 roku,
ktéra stanowila integralng cze$¢ ramowej umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie wywigzal sie z umowy i nie zwrocit
przekazanych mu $rodkéw, w konsekwencji zadluzenie stalo sie wymagalne w dniu 6 pazdziernika 2019 roku. Na
dochodzone roszczenie skladajg sie: kapital — 3.000 zl, prowizja — 720 zl, skapitalizowane odsetki od zadluzenia
przeterminowanego — 44,23 zl oraz oplata za wezwanie do zaplaty — 6 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-6)

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



(postanowienie k. 6v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehit braki pozwu i podtrzymal powodztwo w caloSci. Uzupelniajaco
wyjasénil, Ze w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki strony tego samego dnia zawarly umowe ramowsa nr (...),
ktdra okreslata warunki zawierania wszystkich przyszlych umoéw pozyczek. Umowa pozyczki zostata zawarta w formie
elektronicznej, przy czym pozwany wczes$niej zarejestrowat sie na stronie internetowej pozyczkodawcy, zapoznal sie
z wzorcami umowy pozyczki, ramowej umowy pozyczki i formularza informacyjnego, ktore zostaly mu przestane
na poczte e-mail. Nastepnie pozwany zweryfikowal swoja tozsamo$é za poérednictwem ushugi (...) Swiadczonej
z wykorzystaniem systemu informatycznego umozliwiajgcego natychmiastowa weryfikacje rachunku bankowego
pozyczkobiorcy.

(pismo procesowe k. 9-11)

W dniu 10 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil dochodzona w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, braku
wykazania wymagalno$ci roszczenia oraz sposobu wyliczenia nalezno$ci gléwnej, a takze przedawnienia roszczenia. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany, przyznajac fakt zawarcia przedmiotowej umowy, podniosl, iz zawiera ona abuzywne
postanowienia, w szczego6lnoSci dotyczace prowizji.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 36, sprzeciw k. 39-41)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w calosci. Wskazal, ze umowa pozyczki zostala zawarta na czas
okres$lony — do dnia 5 pazdziernika 2019 roku, wobec czego pozyczkodawca nie byt zobowigzany do wypowiedzenia
umowy, skoro roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne w dniu 6 pazdziernika 2019 roku. Wyjasnil rowniez, iz
naliczona na gruncie umowy prowizja miesci sie w granicach wyznaczonych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
przy czym dla kwoty udzielonej pozyczki maksymalne pozaodsetkowe koszty pozyczki wyrazaly sie kwotg 823,97 zl,
tymczasem sporna oplata to kwota 720 z}. Na koniec podnidsl, iz wobec daty wniesienia pozwu roszczenie nie uleglto
przedawnieniu.

(pismo procesowe k. 54-55v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwany z ostrozno$ci procesowej wni6st o rozlozenie
ewentualnie zasadzonego §wiadczenia na raty oraz o nieobciazanie kosztami procesu. W odniesieniu do zlozonego
wniosku powod wnidst o jego nieuwzglednienie.

(protokot rozprawy k. 59-59v., k. 85-86, pismo procesowe k. 60-61, k. 73-74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeénia 2019 powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielit pozwanemu
pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktéra zobowiazal sie on splacié wraz z prowizjg oraz wszelkimi innymi kosztami zgodnie z
warunkami okre$lonymi w tabeli. W tej ostatniej, prowizja zostala oznaczona na kwote 720 zl, za$ caltkowita kwota do
splaty, na kwote 3.720 zl. Termin splaty zostal oznaczony na dzien 5 pazdziernika 2019 roku. (...) wyniosta 1269,72%.
W pozostalych postanowieniach umowy wskazano m.in. ze zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata pozyczki
nastapi na rachunek bankowy o nr 53 1160 (...) (...), Ze umowa obowiazuje do dnia 5 pazdziernika 2019 roku z
zastrzezeniem, ze wplyw na rachunek bankowy do splaty wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki bedzie
stanowi¢ skuteczne zwolnienie pozyczkobiorcy z obowigzkdw i zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki, ze oplaty
i prowizje zwigzane z nieterminow3 splata udzielonej pozyczki okre§la tabela oplat stanowiaca zalacznik do ramowej
umowy pozyczki, ze formularz odstapienia od umowy pozyczki, jak réwniez formularz informacyjny dotyczacy kredytu



konsumenckiego udzielonego na podstawie niniejszej umowy stanowig zalacznik do umowy pozyczki, a takze, iz w
sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajda zapisy ramowej umowy pozyczki.

Przed zawarciem umowy, o ktérej mowa wyzej, pozwany w dniu 5 wrze$nia 2019 roku, o godzinie 06:03, wypelnil
formularz rejestracyjny, w nastepstwie czego zostal poinformowaly, iz kolejnym krokiem jest zawnioskowanie o
pozyczke. Jednocze$nie pozwanemu zostal przestany formularz informacyjny. W jego tresci oznaczono m.in. kwote
pozyczki (3.000 z1), wysoko$¢ prowizji (720 zl), calkowita kwote pozyczki (3.720 z1), termin splaty (5 pazdziernika
2019 roku), stope procentowg odsetek kapitalowych (0%), (...) (1279,72%), wysoko$¢ odsetek od przeterminowanego
zadluzenia (odsetki maksymalne za opdZnienie), warunki wypowiedzenia umowy. Sama umowa pozyczki zostala
zawarta o godzinie 8:22. W zwiazku z zawarciem umowy powdd przestal pozwanemu na adres e-mail, w formie plikow
(...): formularz odstgpienia, tabele oplat, ramowa umowe pozyczki oraz umowe pozyczki nr (...).

W dniu 5 wrze$nia 2019 roku powdd przelal na nalezacy do pozwanego rachunek bankowy o nr 53 1160 (...) (...) kwote
3.000 zt tytulem ,pozyczka z umowy nr: (...)".

Przedmiotowa umowa pozyczki nie byla pierwsza zawarta przez pozwanego z powodem. Wczes$niej M. B. zaciagnatl
pozyczke w dniu 7 czerwca 2019 roku, w dniu 5 lipca 2019 roku, w dniu 5 sierpnia 2019 roku. W zwiazku z
pierwszg pozyczka strony zawarly réwniez umowe ramowa nr (...) okreslajaca zasady, na jakich pozyczkodawca oraz
pozyczkobiorca beda zawiera¢ umowy pozyczki oraz zasady rejestracji pozyczkobiorcy (§ 21 § 4), ponadto pozwany za
posérednictwem ushugi (...) potwierdzil swoja tozsamo$¢ oraz nr rachunku bankowego.

(formularz informacyjny k. 12-13v., umowa ramowa k. 14-17v., umowa pozyczki nr (...) k. 18-18v., formularz
odstgpienia k. 19, wydruk z systemu instantor k. 20, k 26, tabela oplat k. 24, potwierdzenie transakcji k. 27, wydruk
z konta klienta k. 28-31v., okolicznos$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany M. B. ma 63 lata, jest zatrudniony w MOPS z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.460 zt + 10%
premii. Wystuga lat w przypadku pozwanego wynosi 14%. Ponadto pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktora
jednak przynosi straty. Mieszka wraz z zona, z ktérg od 2015 roku ma ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa. Malzonka
pozwanego utrzymuje sie z emerytury w wysokosci ok. 2.900 zl. Z tytutu miesiecznych oplat pozwany ponosi wydatek
w kwocie 350-400 zl, ponadto oplaca rate leasingowa w wysokos$ci 455,17 zl, splaca kredyt w banku (...) (250 z}).
Pozwany posiada zadluzenia w instytucjach finansowych na laczng kwote ok. 35.000 zl, a takze zadluzenie w ZUS,
ktore jest potracane z jego pensji. Na wyzywienie wydaje miesiecznie kilkaset zlotych, na leki ok. 50 z}, na paliwo ok.
100 zk. Nie posiada zadnego majatku, ani oszczednoSci. Po potraceniach dokonanych przez ZUS pozwanemu zostaje
na utrzymanie ok. 500-700 zl miesiecznie.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:12:10-00:34:09 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020
roku, o$§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania k. 79-82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych w zakresie
sytuacji zyciowej i majatkowej M. B. Sad przyjal dowod z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich



badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W sprawie znajdowal zastosowanie 3-letni
termin przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c.), co wobec daty wymagalnoSci roszczenia — 5 pazdziernika 2019 roku
i daty wytoczenia powodztwa — 6 listopada 2019 roku, prowadzi do wniosku, iz roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze w dniu 5 wrze$nia 2019 powo6d zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr (...),
na mocy ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktora dtuznik zobowiazal sie splaci¢ wraz z prowizja
w wysoko$ci 720 zI w terminie do dnia 5 pazdziernika 2019 roku. Powyzszy fakt zostal przyznany przez samego
pozwanego, znajduje ponadto potwierdzenie w dokumentacji przedlozonej przez powoda. W konsekwencji zarzut
braku legitymacji czynnej powoda nie mogl odnie$é skutku. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze pozwany spehil
wszelkie warunki niezbedne do otrzymania pozyczki, w tym dokonal rejestracji na portalu pozyczkodawcy i zatozyl
konto klienta. Powyzsze wynika z samej okoliczno$ci udzielenia pozwanemu pozyczki — gdyby M. B. nie dopeknil
formalnosci zwigzanych z rejestracja, nie moglby otrzymacé pozyczki. Watpliwosci nie budzito takze, iz pozwany nie
wywiazal sie z postanowien umowy i nie splacil zaciagnietego zobowiazania. Pozwany nie przedlozyl Zadnego dowodu,
z ktorego wynikaloby, ze choéby czeéciowo uregulowal swéj dlug wobec pozyczkodawcy. Przypomnienia wymaga, iz

zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on speklienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielil. Skoro wiec na gruncie niniejszej sprawie fakt udzielenia pozyczki nie budzit watpliwosci,
to pozwany winien udowodnic¢, ze wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania jeéli z faktu tego chcial wywodzic
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). O czym byla mowa, M. B. powinno$ci tej nie sprostal.
Wreszcie za niesporne uznaé nalezy, ze zadluzenie pozwanego jest w pelni wymagalne, przy czym wobec uplywu
terminu splaty pozyczki przypadajacego na dzien 5 pazdziernika 2019 roku zbedne bylto sporzadzanie przez powoda
o$wiadczenia o wypowiedzeniu.

W zajetym stanowisku procesowym pozwany podnosil takze, iz postanowienia umowy, w szczegélnosci dotyczace
prowizji, maja charakter abuzywny. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze powod jest przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona
pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 5
wrze$nia 2019 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien
zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg
skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli

generalnej z art. 385" 81 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutébw w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze
obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktora
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy sSrodkéw finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. W omawianym przypadku ustalona przez powoda prowizja mieéci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow
kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawg). Maksymalna wysoko§é
wspomnianych kosztow jest bowiem ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy, poprzez dodanie dwdch wartoSci:
25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugosci okresu splaty, przy
czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty



kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% catkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% +
30%), w skali 2 1at 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% catkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust.
2 ustawy. Na gruncie przedmiotowej umowy warto$¢ spornych prowizji wyniosta lacznie 720 zl, przy maksymalnym
ich limicie na poziomie 823,97 zl, co juz samo w sobie daje podstawe do przyjecia, ze koszty te nie zostaly przez powoda
naliczone w spos6b bezrefleksyjny, w oderwaniu od konkretnej umowy zawartej z pozyczkobiorca - pozwanym. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w w/w przepisie zostaly ustalone przez ustawodawce
w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcdw, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego.
Wyjaénienia wymaga réwniez, ze naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokosci,

nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dzialalnoSci. Zreszta odsetki
pelnia takze funkcje waloryzacyjna, a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pienigdze, co moze mie¢ miejsce
szczegOblnie w sytuacji, gdy splata zobowigzania pienieznego jest rozciagnieta w czasie, przy czym zaznaczenia wymaga,
ze na gruncie przedmiotowej umowy powdd nie naliczyl odsetek umownych. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze
powod prowadzi dzialalno$¢ nastawiong na zysk. Dla jego uzyskania konieczne jest za$ przede wszystkim pokrycie
kosztoéw dzialalno$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia pracownikéw, dzialan marketingowych, windykacyjnych,
zuzycia paliwa, amortyzacji samochodéw shuzbowych, obshugi teleinformatycznej, ciezaréw publicznoprawnych,
zakupu koniecznego wyposazenia, materialdw biurowych, przesytu korespondencji itp. Oplaty, marze i prowizje nie
wiaza sie zatem jedynie z obstuga i kosztami danego stosunku zobowigzaniowego, lecz - w stosownej czesci - wszelkich
kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowiag nalezne zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie
calego procesu, skladajacego sie zaré6wno z czynnoéci faktycznych, jak i prawnych, majacych na celu udzielenie
pozyczki. Z powyzszych przyczyn nie sposéb wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych
pozyczek wykazywal wysoko$¢é poniesionych przez siebie wydatkow, skoro wiekszosé z nich ma staly charakter,
niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, przez co niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby
konkretnej umowy. Powyzsze mozna odnie$¢ takze do innych branzy. Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej
przykladowo konsument nabywa okre$lony towar, a nastepnie juz po zaplacie ceny kwestionuje jej warto$c, ktorej
miatl pelng Swiadomos¢ i zada przedlozenia stosownych wyliczen w zakresie tego, co skltadato sie na wynagrodzenie
sprzedawcy i wytworcy rzeczy, jaka cze$¢ stanowily koszty zwigzane z dzialalno$cia tych podmiotéw, jaki byt charakter
tych kosztoéw (staly, czy tez zwigzany z wykonaniem tego konkretnego towaru) itp. W realiach wolnego rynku nie
sposob takze odgoérnie wyznaczaé poziomu czystego zysku, jaki pozyczkodawca moze osiagnaé¢ z tytulu umowy
pozyczki. Niemozliwym byloby przy tym ustalenie miary, podtug ktoérej taki zysk mialby by¢ oceniany. W niniejszej
sprawie pozwany niewatpliwie mial pelng swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzal sie zadluzy¢. Skoro
wiec pozwany zdecydowal sie skorzysta¢ z ustug powoda, uznac nalezy, ze akceptowal wysoko$é¢ naliczanych przez
pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki, kosztow prowizji. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia
zwigzana z niesplacalnos$cig kredytow konsumenckich. W stosunku do instytucji pozyczkowych mozliwoé¢ weryfikacji
czedci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona, instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli
banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywigzania sie dtuznika z zobowiazan wynikajacych z umowy
pozyczki gotbwkowej. Powtorzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy,
to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢é. Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie
prowizja z calg pewnoscig nie byla niska, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke oferowang w sektorze
pozabankowym godzil sie na jej poniesienie. Co istotne, przedmiotowa pozyczka byla czwartg z kolei zaciagnietg u
powoda, pozwany mial zatem $wiadomos$é kosztow, jakie powdd nalicza w zwigzku z pozyczka. Pamieta¢ rowniez
nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie
koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednoczeénie
brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie
sposob przyjac, aby zastrzegajac prowizje pozyczkodawca dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej
obejécia. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktdre przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac
niewazno$cig umowy w tej czeSci czy tez bezskuteczno$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter



(tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerweca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.; Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20
maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19,
LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnosci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujgce obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepiséw ustawy, sluzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w
sprzecznoé$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze nakladajac
w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkéw, ustawodawca nie wprowadzil wymogu
specyfikowania, w jaki sposob wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja, tj. jakie konkretnie koszty
i ryzyka ma pokryé, czy tez zabezpieczy¢, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca zaklada na gruncie danej
umowy. Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek
zawarcia takich informacji w formularzu informacyjnym. Reasumujac, Sad uznal, iz naliczona przez pozyczkodawce
prowizja w konteksScie udzielonej pozwanemu pozyczki, okresu zobowigzania oraz ryzyka jego niewykonania przez
pozyczkobiorce, nie moze by¢ uznana za zawyzona.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil réwniez zaplaty kwoty 6 zt za wezwanie do zaplaty. OkolicznoS$ci niniejszej
sprawy wskazuja, ze pozwany, jako konsument, nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych w
odniesieniu do zastrzezonych naleznosci za czynnoéci pozyczkodawcy o charakterze windykacyjnym, pobieranych
z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki. Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z pozwanym,
jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, powod postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a
niewatpliwie ksztaltujg one obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta. Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienia te nie wiaza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione

sq przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkreslenia wymaga, ze zastosowane wyliczenie naleznoéci za wezwanie do zaplaty
jest bardzo sztywne (6 zl) i nie uwzglednia indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego przypadku. W tym miejscu
podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji
kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc 101/05. Wskazaé wreszcie
nalezy, ze powdd winien udowodnié¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w ogo6le ponidst koszty windykacji w kwocie 6 zl,
ktorej to powinnosci nie sprostal. Przede wszystkim nie zalaczyl wezwania do zaplaty, z ktorego tytulu domagal sie
zasadzenia wskazanej powyzej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.764,23 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie



platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c., jezeli strony nie umoéwily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdZznienia
lub tez wysokos$¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe
za opbznienie. W zwigzku z przedmiotowa pozyczka strony zastrzegly po stronie pozyczkodawcy uprawnienie do
naliczania odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, wobec czego zadanie odsetkowe
powoda Sad uznal za w pelni zasadne.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego w sprawie $wiadczenia na raty. Godzi sie
przypomnie¢, ze w mys$l art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktéorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé
miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem

rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate $§wiadczenia w ratach. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art.
320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady
szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania.
Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznoéci, na ktére powoluje sie
strona chcgca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego nie daje podstawy do wniosku,
iz bedzie on w stanie splaci¢ przedmiotowe zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty. Wprawdzie pozwany
uzyskuje dochody na poziomie przekraczajacym minimalne wynagrodzenie, to jednoczes$nie jest ono dotkniete
potraceniami z tytulu zaleglo$ci wobec ZUS. Pozwany posiada przy tym szereg innych zadluzen wobec instytucji
finansowych w lgcznej wysokoéci ok. 35.000 zl, ktorych splata przekracza jego mozliwosSci finansowe. Z zeznan
pozwanego nie wynika przy tym, aby dysponowal on jakimkolwiek majatkiem, czy tez oszczedno$ciami. Wskazac
réwniez nalezy, ze w okresie od daty wytoczenia powo6dztwa pozwany nie dokonat zadnej, choéby najmniejszej
wplaty, na rzecz powoda, co poddaje w watpliwo$¢ stwierdzenie pozwanego, ze splacalby zadluzenie w przypadku jego
rozlozenia na raty.

Sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego miala natomiast istotne znaczenie z punktu widzenia orzeczenia o kosztach
procesu. O kosztach tych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz sytuacja ta oceniana przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Sposéb skorzystania z art.
102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie,
ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od
obowigzku ponoszenia kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr
785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012
r., IIT CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie
Sadu taki wlasnie szczegélny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego ze wzgledéw, o ktérych mowa wyzej,
a ktore przesadzily o nierozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej M.
B. doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwany nie posiada wystarczajacych srodkdéw na
pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie z ogdlna zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy winien ponie$é,
jako przegrywajacy proces.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



