Sygnatura akt VIII C 433/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate kwoty 2.888,45 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.888,45 zt (dwa tysiace osiemset osiemdziesigt osiem zlotych
czterdzie$ci piec groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.617 z} (jeden tysiac sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote
569,48 z} (pietset sze$cdziesiat dziewieé zlotych czterdziesci osiem groszy) tytutem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 433/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko C. T..U. S.A. (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.888,45 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 27 marca 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniéslt o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci powod, bedacy
autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. L. nrrej. (...) uszkodzonego w
wyniku zdarzenia drogowego. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powod wystawil fakture, w zakresie ktorej pozwany
uznal wszystkie wymienione w niej czynnoéci naprawcze, obnizyt jednak stawke za rbg, zakwestionowal wspoétczynnik
odchylenia dla materialéw lakierniczych na poziomie 121% oraz koszty obstugi szkody oraz mycia pojazdu, co jest
sprzeczne z rekomendacja Ogoblnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...).

(pozew k . 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wyjasénil, iz przedmiotowa szkoda
byla likwidowana z ubezpieczenia AC, w konsekwencji zastosowanie winny mie¢ warunki OWU dotyczace umowy
zawartej z poszkodowanym. Wskazal, ze zgodnie z treScia tychze, koszty naprawy winny uwzgledniaé¢ srednia stawke
za rbg, ktéra w ocenie pozwanego wynosi 150 zl, co skutkowalo obnizeniem stawki ujetej w fakturze wystawionej przez
powoda. Zdaniem pozwanego niezasadne bylo takze zastosowanie odchylenia na materialach lakierniczych, poniewaz
w systemie A. stosowane przez powoda lakiery znajduja sie w standardowych kosztach materialu lakierniczego bez



dodatkowej modyfikacji. Odnos$nie kosztow mycia pojazdu i obstugi pojazdu pelnomocnik podniést z kolei, ze nie
pozostaja one w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym.

(odpowiedz na pozew k. 62-65v. )

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupehiajaco wyjasnil, iz stawki powoda
maja rynkowy charakter i nie sa uzaleznione od tego, czy naprawe finansuje klient, czy tez zaklad ubezpieczen, przy
czym powdd jest jedynym (...) marek R. i D. na terenie E.. Odno$nie kosztow lakierowania wskazal, ze zastosowany
wspolczynnik odchylenia na poziomie 121% wynika ze stosowania materialow lakierniczych wyzszej jakoSci od
marek S./N., dla ktérych w systemie A. ustalono wspoélezynnik 100%, co jest zalecane w technologii producenta
pojazdu. Powdd wykonal przy tym indywidualng kalkulacje wspolezynnika odchylenia w zwigzku ze stosowanymi przy
naprawach materialami lakierniczymi, a uzyskany wynik 121% zostal ustalony przez poré6wnanie kosztorys6w napraw
sprzed wprowadzenia do koszyka materialow S./N. i po ich wprowadzeniu. W pozostalym zakresie podni6sl, ze mycie
pojazdu stanowi czeé¢ procesu technologicznego, z kolei czynno$ci zwiazane z obsluga szkody wynikaja ze zlecania
przez klientoéw naprawy bezgotéwkowej oraz likwidacji szkody przez ubezpieczyciela, co rodzi po stronie powoda
konieczno$é sporzadzenia stosownej dokumentacji oraz udzielania informacji ubezpieczycielowi. Na koniec wyjasnil,
iz czynnosci, o ktorych mowa, nie sa podejmowane przez blacharzy/lakiernikéw, a przez inny personel i dlatego nie
sq wliczone do stawki za rbg.

(pismo procesowe k. 79-84)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie uzywa natomiast produktéow firmy (...)/N..

Obowiazujaca u powoda w odniesieniu do prac blacharskich i lakierniczych stawka za rbg na poziomie 200 z} netto
jest stosowana wobec wszystkich klientéw serwisu. Stawka za mycie pojazdu — 0,8 rbg — obowiazuje od 2020 roku i
obejmuje czas mycia auta przed lakierowaniem (0,3 rbg) i po lakierowaniu (0,5 rbg).

(zeznania $wiadka K. C. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 sierpnia 2020 roku, wycigg z kontraktu
handlowego k. 36, wyciag z umowy wspoélpracy k. 37, od§wiadczenie k. 38, duplikaty faktur k. 85-93, okolicznoSci
bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnosci pow6d podjat sie naprawy samochodu marki D. L. o nr rej. (...), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 28 stycznia 2020 roku. Szkoda byta likwidowana z umowy AC zawartej pomiedzy
wspoétwlascicielka pojazdu B. S. a pozwanym Zakladem (...). W umowie tej ubezpieczony w zakresie AC wybral wariant
serwisowy, bez udzialu wlasnego w szkodzie, ze zniesiong amortyzacja czesci.

W dniu 26 czerwca 2019 roku powod nabyl od wlascicieli pojazdu marki D. wierzytelno$¢ przystugujaca im wzgledem
pozwanego z tytulu naprawy pojazdu w kwocie wyliczonej w systemie A. wg stawek 200/200.

W zwigzku z wykonang naprawa powdd wystawil w dniu 12 lutego 2020 roku fakture VAT nr (...) na kwote 17.365,90 z}
z terminem platnosci do dnia 26 marca 2020 roku. Pozwany zweryfikowal fakture w zakresie stawki za rbg obnizajac
ja z kwoty 200 zl do kwoty 150 zl, ponadto zakwestionowal wspotczynnik odchylenia dla materiatow lakierniczych
na poziomie 121% oraz koszty zwigzane z obstuga szkody, utylizacja materialobw oraz myciem pojazdu, wyplacajac na
rzecz powoda sume 14.477,40 zk.

W dniu 18 lutego 2020 r. pozwany przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 6.299,17 zl, za$ decyzja z dnia
27 lutego 2020 roku przyznano doplate odszkodowania w kwocie 8.178,28 zt. Lacznie przyznano odszkodowanie w
kwocie 14.477,40 zk.



W wiadomo$ci email z dnia 27 marca 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty 2.888,45
z} tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia z tytutu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki D..

(faktura k. 10, wydruk wiadomosci email k. 11, decyzja k. 12, faktura z korekta pozwanego k. 13, zlecenie naprawy k. 14,
upowaznienie k. 16, k. 17, umowa cesji k. 18, k. 19, kalkulacja naprawy k. 22-26, polisa k. 277, potwierdzenie transakcji
k. 29, k. 30, decyzja z dnia 18 lutego 2020 r. — w aktach szkodowych na plycie CD — k. 70, okoliczno$ci bezsporne)

W mysl postanowienn Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia (...) znajdujacych zastosowanie do polisy, z ktorej nastapila
likwidacja szkody, w przypadku szkody czeSciowej (...) uwzglednia koszty technologicznie koniecznej naprawy
dokonanej wylacznie w zakresie pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, przy

czym:

1) w wariancie serwisowym wyliczenie wysokoSci odszkodowania nastepuje na podstawie faktur (rachunkéw)
dokumentujacych naprawe pojazdu, na podstawie uprzednio uzgodnionego z (...) kosztu i sposobu naprawy przez
zaklad dokonujacy tej naprawy, przy czym weryfikacja zasadno$ci dokonywanych napraw dokonywana jest

z uwzglednieniem:

a) technologicznych czaso6w napraw okreslonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie eksperckim (...), (...)
lub DAT;

b) Sredniej stawki za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obstugi na terenie
miejsca rejestracji pojazdu natomiast w przypadku pojazdow leasingowanych z miejsca zamieszkania / siedziby
leasingobiorcy wedlug ktorego zostala ustalona skladka;

¢) cen czesci i materialow producenta pojazdu okreslonych w systemie eksperckim (...), (...) lub DAT, nie wiecej niz
Srednich cen zalecanych przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa;

d) zuzycia eksploatacyjnego czeSci, o ktdrym mowa w § 14 ust. 5, chyba ze za doplata skladki strony uméwily sie na
nie stosowanie ww. stopnia zuzycia czesci, jednakze uwzglednia sie zuzycie eksploatacyjnego elementéw, o ktorym
mowa w § 14 ust. 7 (§ 17 ust. 3 pkt 1).

( z akt szkody: OWU )

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnos$cia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$éci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samocho6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynno$ci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 32-35)

Srednia stawka za roboczogodzine (...) w regionie (...) w przypadku, kiedy platnikiem za naprawe jest klient
indywidualny/ubezpieczyciel wynosi 200 zl netto. Wylacznie serwis powoda posiada autoryzacje marek R. i D. w
miescie L..

Koszt naprawy pojazdu marki D. L. przy uwzglednieniu stawki za rbg w wysokoSci 200 z} netto oraz § 17 OWU AC
wynosi 16.984,57 zl.



Koszty naprawy ujete w kosztorysie naprawy sporzadzonym przez powoda i ujete w wystawionej przez niego fakturze
byly celowe i ekonomicznie uzasadnione z wylaczeniem kosztéw mycia, sprzatania pojazdu, utylizacji i obstugi szkody.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 108-121)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sagdowego G. P.. Oceniajgc opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktbrego uszkodzony zostal samoch6d marki D. o nr rej. (...). W dacie szkody wlascicieli pojazdu laczyla z pozwanym
umowa dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadnos¢ zastosowania
odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztow z tytutu obstugi szkody, utylizacji materialow i mycia
pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawil
fakture VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego
stawka ta nie miala rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykazaé. Obowiazkiem pozwanego,
ktory zakwestionowal wysoko$§é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowodéw
zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych
na rynku. Udowodnieniu podlegajg fakty, a nie ich brak. To nie powo6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty
naprawy nie s zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzi¢, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego
samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji
poniesionych kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiécie poniost koszty w okreslonej
wysokoéci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest
konieczne zasieganie opinii biegltego w tej kwestii. Jak wyjaénil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku
(ITI Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywigze sie spor co do relacji poniesionych kosztow
do kosztow rynkowych moze byé¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar
dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowieé¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone,
zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy pozwany wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
ktoéra dobitnie wykazala, ze stosowana przez powoda stawka za rbg spelnia warunek ,,$redniej ceny ustlug stosowane;j
przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajacych na terenie miejsca
naprawy pojazdu” okreslony w § 17 ust. 3 pkt 1tb OWU AC. O czym byla mowa wyzej, opinia biegtego G. P. stanowi
przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznos$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii



tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony procesu. W
konsekwencji calkowicie chybiona jest argumentacja pozwanego przytoczona w tresci sprzeciwu, jakoby powod ustalil
koszt robocizny w oparciu o stawki, ktérych zastosowanie jest niezgodne z postanowieniami OWU. Znamienne jest, ze
pozwany kwestionujac stawke za rbg na poziomie 200 z} netto i wywodzac, iz nie ma ona umownego charakteru, nie
dostarcza jakichkolwiek dowodow na poparcie wlasnych twierdzen, tj. ze umowny charakter ma stawka w wysoko$ci
150 z} netto. Dysonans w podej$ciu pozwanego nie znajduje przy tym zadnego wyjasnienia w zlozonych przezen
pismach procesowych. Wreszcie w sprawie nie wykazano takze, aby powdd stosowal inne stawki w stosunku do innych
klientow, wrecz przeciwnie powdd zlozyl w poczet materialu dowodowego duplikaty faktur, z ktorych jednoznacznie
wynika, Ze sporna stawka jest przez niego powszechnie stosowana. Powyzsze potwierdzil réwniez swiadek K. C..
Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze powdd skladajac zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktorego wynika jakie
konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byla ich wartos¢,
wreszcie przedkladajgc fakture opiewajaca na kwote zgodna z kwotg oznaczong w kosztorysie naprawy, wykazal, ze
w zwigzku ze zlecona naprawg wykonal wszystkie te czynnosci oraz ich koszt. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany
nie zdolal wykaza¢, ze powdd dokonal naprawy pojazdu stosujac stawki za rbg wykraczajace poza poziom stawek
umownych.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal réwniez w odpowiedni sposéb braku zasadno$ci zastosowania odchylenia na
materialach lakierniczych, w szczegdlnoéci nie odniost sie do twierdzen powoda odno$nie stosowania przy naprawach
lakieréw premium oraz przedtozonych na te okoliczno§¢ dokumentoéw. Przypomnienia wymaga, ze powdd zalaczyl
wyciagi z umoéow handlowych z firmami (...) (k. 36 i 37) na okoliczno$§¢ stosowania przy pracach lakierniczych
lakier6w tych marek, o§wiadczenie o nie stosowaniu produktéw firmy (...)/N. (k. 38). Ponadto w zlozonych pismach
procesowych powdd, wyjasnil, ze sporny wspolezynnik na poziomie 121% odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy
koszykiem lakier6w premium, a koszykiem, ktéry powstal w wyniku rozszerzenia go o lakiery S./N.. Sadowi z
urzedu wiadomym jest przy tym (por. uzasadnienie w sprawie VIII C 582/20), ze podstawa wprowadzenia do
kosztorysu kwestionowanego odchylenia byla dokonana przez powoda doglebna analiza kosztorys6w po obnizeniu
cen materialow lakierniczych w systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakieréw premium lakieru S./N. w
2017 roku. Poréwnano wowczas 100 kosztorysow z okresu przed i po obnizce, co w przeliczeniu dalo wspotezynnik
21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Por6wnanie zlecen z pierwszej polowy 2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy
2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazalo przy tym podobny stosunek materialow
zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. Dlatego tez powo6d uznal, ze zastosowanie wspoélczynnika
21% jest wlaSciwe 1 wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke. Nie jest zatem tak, ze powdd narzuca sporny
wspolczynnik w oderwaniu od realiéw rynkowych, tj. cen materialow lakierniczych, ktore stosuje przy naprawach
lakierniczych. Na koniec zwrdcié nalezy uwage, ze pozwany w odpowiedzi na pozew dopuscil samg mozliwo$é
modyfikowania stawek z tytulu kosztéw materiatow lakierniczych poprzez wprowadzenie do kalkulacji naprawy
specjalnego kodu.

Wreszcie, zdaniem Sadu, powdd zasadnie naliczyl koszty zwigzane z myciem pojazdu, utylizacja materialow
oraz obsluga szkody. Na uzasadnienie swojego stanowiska powdd przedlozyl komunikat nr 1 Ogoblnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, ktory w odniesieniu do w/w czynno$ci zawiera stosowne
rekomendacje. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze naliczone przez powoda koszty uwzgledniaja wylacznie
warto$¢ rbg w odniesieniu do konkretnej czynnosci, ktéra to warto$¢ nie zostala dowolnie ustalona, a wynika z
przywolanych rekomendacji i jest faktycznie podejmowana przez pracownikéw powoda. Sad podziela wprawdzie
poglad pozwanego, iz czynno$ci mycia pojazdu naleza do rutynowych czynno$ci przygotowawczych, za$ przygotowanie
pojazdu do naprawy moze by¢ wliczane w technologiczny zakres naprawy, pozwany zdaje sie jednak nie zauwazac,
ze kazda z tych czynno$ci wigze sie z okreSlonym dzialaniem pracownika warsztatu, ktéry poswieca na to swdj
czas pracy. Skoro przykladowo pracownik warsztatu na umycie i sprzatanie pojazdu przed/po naprawie po$wieca
0,8 rbg (warto$¢ z rekomendacji, potwierdzona dodatkowo przez $§wiadka), to nie sposéb uznaé, ze za ten czas
pracy powod nie moze zadaé stosownej zaplaty. Jednocze$nie w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego przyjeta
warto$¢ nalezy uznaé za uzasadniong. Analogicznie nalezy sie odnie$¢ do przyjecia pojazdu i obshugi szkody, ktore to
czynno$ci takze sa wykonywane przez pracownikoéw powoda. Powtoérzenia wymaga, ze powod dochodzac omawianych



kosztow nie dokonuje ich wyceny przez pryzmat ustalonej przez siebie warto$ci prac, a wylacznie przez pryzmat czasu
poswieconego na ich wykonanie (powd6d nie uwzglednia tu kosztoéw zakupu produktéw do mycia pojazdu, zuzycia wody
itp.). Skoro wiec powdd przykladowo w odniesieniu do czynnoéci w postaci wybudowania i wbudowania zderzaka
przedniego przyjmuje, Ze wymaga ona 0,6 rbg i nie jest to podwazane przez ubezpieczyciela, ktory uwzglednia te
czynno$¢ w kwocie wyplaconego odszkodowania, to Sad nie znajduje podstaw, aby nie uwzgledni¢ czynno$ci mycia/
sprzatania pojazdu, czy tez obshlugi szkody, skoro takze one wymagajg okreS§lonego dzialania pracownika powoda,
ktore zajmuje odpowiedni czas i jest zwigzane z procesem naprawy. Zwrocié nalezy przy tym uwage na wyjasnienia
powoda, ze sporne czynnosci s3 podejmowane nie przez lakiernikow/blacharzy, a przez odrebny personel, dlatego tez
nie moga by¢ uwzglednione w stawce za rbg w odniesieniu do pracy lakiernikow/blacharzy i musza by¢ rozliczone
osobno.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.888,45 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 27 marca 2020 roku do dnia zaplaty. Przypomnienia wymaga, ze niespeklienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie (§
2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powod okreslil termin platnosci w wystawionej fakturze VAT (26 marca 2020
roku), juz 27 lutego 2020 r. pozwany przyznal poszkodowanej odszkodowanie w lacznej kwocie 14.477,40 zt (k. 12).
Zas$ 18 lutego 2020 r. zostalo przyznane wcze$niejsze odszkodowanie w kwocie 6.299,17 zl. Zatem biorac pod uwage,
ze ubezpieczyciel juz w dniu 18 lutego 2020 r. znal rozmiary szkody oraz majac na wzgledzie termin z art. 817 § 1 k.c.
zadanie naliczanie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 marca 2020 r. jest, zdaniem Sadu, uzasadnione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.617
z}, ktéra obejmowala: oplate sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zi. Od przyznanej
kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art.

98 §1'k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 569,48
z}, tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



