Sygn. akt VIII C 443/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 8.339,89 zlotych

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. D. kwote 8.335,73 zl (osiem tysiecy trzysta
trzydziesci pie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od nastepujacych
kwot:

a) od kwoty 8.035,73 zl (osiem tysiecy trzydzieSci pie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 4 maja 2020 roku
do dnia zaplaty,

b) od kwoty 300 (trzysta) zlotych od dnia 5 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. D. kwote 2.817 zl (dwa tysiace
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. obcigza strone pozwang obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwoty 320 (trzysta dwadzieécia) zlotych, przy czym kwote 238,65 zl (dwiescie trzydzie$ci osiem zlotych
sze$cdziesiat pie¢ groszy) nakazuje $ciagnac z nadplaconej zaliczki uiszczonej przez strone pozwang w dniu 28 stycznia
2021 roku.

Sygn. akt VIII C 443/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2020 roku powoéd W. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 8.000 z} tytulem czeSciowego odszkodowania, kwoty 39,89 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 5.165,10 zt oraz kwoty 300 zt tytulem wydatkow
zwigzanych z wykonaniem kalkulacji naprawy, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 7 marca 2020 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC
u pozwanego. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w toku, ktérego ustalil
warto$¢ szkody w wysokosci 13.800 zl. W dniu 23 kwietnia 2020 roku poszkodowany scedowat na rzecz powoda
wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystlugiwaly mu do pozwanego z tytutu zaistnialej szkody. W ocenie powoda
szkoda miala calkowity charakter, co wobec ustalonej wartosci pojazdu przed szkoda (29.900 z1) oraz wartoSci po
szkodzie (8.100 zl), daje warto$¢ odszkodowania na poziomie 21.800 zl. Po uwzglednieniu wyplaconej sumy, do
doplaty pozostaje 8.000 zl. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze w celu ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody powod
zlecit wykonanie wyceny, ponoszac z tego tytulu koszt w wysokos$ci 300 zl, co wynika z wystawionej faktury.

(pozewk.5-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda oraz sporzadzony przez niego kosztorys. Wyjasnil, ze
najwyzsza oferta zakupu pozostaloSci opiewala na kwote 16.000 zl, z ktorej to propozycji poszkodowany nie skorzystat,
a tym samym zawyzyl rozmiar szkody. W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 300 zl pozwany podniosl, ze
powdd nie jest bezposrednio poszkodowanym, ponadto jako profesjonalista dysponujacy wyspecjalizowana kadrg i
odpowiednim sprzetem mial mozliwo$¢ oszacowania szkody w pojezdzie we wlasnym zakresie.

(odpowiedz na pozew k. 45-48 )

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda uzupehiajaco wyjasnil,
ze osoba poszkodowana dysponuje swoboda wyboru w zakresie tego, co zrobi ze zniszczonym pojazdem, wlacznie z
mozliwo$cig jego naprawy tanszym kosztem w sytuacji, gdy profesjonalna naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona.
Jednocze$nie wskazal, ze przeprowadzona aukcja internetowa nie gwarantowala sprzedazy pozostalo$ci za ustalong
sume dodajgc, ze warto$¢ pozostalo$ci winna zosta¢ wyceniona przez bieglego. Odno$nie kosztébw prywatnej
ekspertyzy podniobsl, Zze powdd nie dysponuje systemem eksperckim A., dlatego tez zlecil wykonanie spornej kalkulacji
firmie (...).

(pismo procesowe k. 58-66, k. 205-212, protokél rozprawy k. 224-224v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do K. K.
(1) samocho6d marki M. (...) o nr rej. (...).

Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela.
( z akt szkody: notatka urzedowa, okolicznosci bezsporne)

K. K. (1) zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel
zakwalifikowal szkode, jako catkowita. W piSmie z dnia 11 marca 2020 roku pozwany zaproponowat poszkodowanemu
pomoc w sprzedazy pojazdu i wyplate Swiadczenia w wysokoSci 29.800 zt odpowiadajacej wartoSci pojazdu przed
szkoda.

W ramach zainicjowanej aukgcji internetowej na portalu AUTOonline najwyzsza oferta kupna pozostaloéci opiewala
na kwote 300 zl, za$ na portalu W. na kwote 16.000 zl.



W pi$mie z dnia 11 marca 2020 roku pozwany wskazal, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wyniosta 29.800 zl, co wobec
wartoSci pozostalo$ci (16.000 z1) kreuje warto$é odszkodowania na poziomie 13.800 zb. Jednocze$nie wyjasnil, iz
decyzja w sprawie sprzedazy auta za ustalong cene musi zosta¢ podjeta do dnia 2 kwietnia 2020 roku, dodajac, ze
ubezpieczyciel nie odpowiada za odstgpienie oferenta od zakupu w przypadku zmiany jego stanu technicznego lub
wyposazenia okre§lonego podczas ogledzin. Nastepnie decyzja z dnia 16 marca 2020 roku pozwany poinformowat
poszkodowanego o przyznaniu §wiadczenia w wysokos$ci 13.800 zl.

(z akt szkody: druk zgloszenia szkody, pismo z dnia 11.03.2020, wyniki aukcji, pismo z dnia 13.03.2020, decyzja z
dnia 16.03.2020,

Na mocy umowy cesji z dnia 23 kwietnia 2020 roku K. K. (1) przeni6st na powoda wszelkie prawa do odszkodowania
przystugujace mu wzgledem pozwanego ubezpieczyciela oraz sprawcy szkody w zwigzku ze szkoda z dnia 7 marca
2020 roku w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...).

(umowa cesji k. 9, okolicznoSci bezsporne)

Po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego powdd zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. wykonanie kalkulacji naprawy, w
ktobrej koszt naprawy samochodu marki M. zostal okre§lony na kwote 44.316,40 zl, przewyzszajaca warto$¢ pojazdu
przed szkoda — 29.900 zL. Warto$¢ pozostatosci zostala okreslona na sume 8.100 zl, a wiec réznica wartoSci pojazdu
przed i po szkodzie wyniosta 21.800 zt.

Z tytulu powyzszego zlecenia powod poniost wydatek w kwocie 300 zl.

( wycena k. 11-12, arkusz ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym k. 13-14, kalkulacja naprawy k. 15-22,
faktura k. 23)

Wartoéé pojazdu M. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 7 marca 2020 roku wg katalogu (...)Ekspert mogla wynosié
30.100 zl brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona na podstawie metody stopnia uszkodzenia na dzien
szkody mogla wynie$é¢ 8.200 zl brutto. Koszt naprawy przedmiotowego samochodu przy uzyciu czesci oryginalnych
oraz stawki za rbg w wysokoéci 100 zl netto wynioslby 45.279,02 zl.

Zgodnie z instrukcjg okreSlania wartoSci rynkowej pojazdow, ceny pojazddéw oscyluja wokoél wartosci rynkowe;.
Warto$¢ rynkowa pojazdu to najbardziej prawdopodobna kwota $rodkéw platniczych, jaka nalezy zaplaci¢ za
okreSlony pojazd na rynku, w ramach wymiany towarowo-pienieznej, w warunkach konkurencji. Warto$¢ ta
powstaje przy spelnieniu nastepujacych warunkéw: pojazdy sa oferowane na rynku w formie oferty publicznej,
strony wymiany s3 od siebie niezalezne i dzialaja w sposéb racjonalny, strony dzialaja rozsadnie, kazda w swoim
interesie, dysponujac pelna niezbedna informacja co do przedmiotu wymiany, strony sa Swiadome wspolistniejacych
okoliczno$ci wystepujacych na rynku i majgcych wplyw na warto$é przedmiotu wymiany, strony nie dzialaja w sytuacji
przymusowe;j.

Najwyzsza cena zaoferowana za pojazd podczas specyficznej aukcji internetowej (krotkoterminowa, zamknieta) nie
jest warto$cig pojazdu, albowiem moze sie ona rézni¢ od wartosci rynkowej identycznego pojazdu. Pojazd mégiby
zosta¢ sprzedany za kwote 16.000 zl brutto oferentowi aukcji W., jedli w dniu odbioru pojazdu jego stan bylby
calkowicie zgodny z opisem w aukcji.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 87-103, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 184-188)

Odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 8.000 zl za okres od dnia 7 kwietnia 2020 roku do dnia 3 maja
2020 roku wynosza kwota 35,73 zl.

(kalkulator odsetek ustawowych L.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowala Zadna ze stron. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego K. K. (2). Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W pierwotnej opinii biegly
odniost sie do kwestii ustalania warto$ci pojazdu po szkodzie w przypadku wystawienia pozostalo$ci na aukcje
internetowa. W szczego6lnoéci biegly, opierajac sie na instrukcji okreélania wartoéci pojazdéw wyjasnil, jakie cechy
musi spelnia¢ aukcja, aby ustalona w jej toku warto$¢ mogta zosta¢ uznana za warto$¢ pojazdu, a takze, czym rézni
sie taka aukcja od specyficznej aukeji i w jaki sposdb réznica ta moze mie¢ wplyw na cene transakcyjna. W opinii
uzupekhiajgcej biegly odnidst sie do zarzutéw pozwanego. Wskazal, ze sama analiza zdjeé¢ pojazdu zalgczona w opisie
aukeji to nie to samo co przeprowadzenie ogledzin pojazdu, przez co oferent nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z
rzeczywistym stanem pojazdu. Powtorzyl, ze przeprowadzona przez pozwanego aukcja byla niejawna, niepubliczna,
krotkoterminowa, dlatego tez jej wynik zgodnie z instrukcja (...) nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wartoSci
pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne niemal w calosci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).



Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysokoéci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
roznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial w

chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 7
marca 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Strony byly rowniez zgodne co do tego, ze w sprawie zachodzi przypadek szkody calkowitej, w konsekwencji nalezne
poszkodowanemu $§wiadczenie winno odpowiadaé réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a
wartoScig pozostatoSci. Ta ostatnia warto§¢ stanowila 0§ sporu miedzy stronami. W ocenie pozwanego warto$c ta
winna odpowiadaé najwyzszej ofercie kupna zlozonej podczas aukeji na platformie W., powdd wywodzil z kolei, ze
przeprowadzona aukcja nie dawala gwarancji odkupu pojazdu, a sam poszkodowany ma prawo zatrzymacé uszkodzony
samochdd i poddaé go naprawie. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze zgodnie
z instrukecja okre$lania wartosci rynkowej pojazdéw, warto$¢é rynkowa powstaje w szczegoélnoSci, gdy pojazdy sa
oferowane na rynku w formie oferty publicznej. Jest to zresztg oczywiste, skoro bowiem warto$¢ ma mie¢ charakter

~rynkowy”, to oferta musi by¢ otwarta, skierowana do szerokiego grona odbiorcow, nie za$ zawezana do waskiej grupy
podmiotéw. Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony przez bieglego sadowego poglad, ze aukcja pozwanego kryteriéw tych
nie spelniala, skoro miala ona specyficzny charakter, byla zamknieta, krétkoterminowa. Oczywiscie instrukcja (...)
odnosi sie takze do tego rodzaju aukcji i okres§lania w oparciu o jej wynik wartoéci pojazdu, rzecz jednak w tym,
ze chodzi w takim przypadku o specyficzne okolicznosci, przykladowo okreslenie ceny wywolawczej w przetargu,
czy tez okreSlenie wartosci dla przymusowych sytuacji dotyczacych sprzedazy. W realiach niniejszej sprawy brak



jest za$ przestanek do przyjecia, ze takie okoliczno$ci zachodzily. Pozwany zdaje sie takze traci¢ z pola widzenia
fakt, ze na innej platformie najwyzsza oferta dotyczaca zakupu samochodu marki M. wyniosta 300 zl, a zatem byla
ponad 50-krotnie nizsza od oferty uzyskanej na platformie W.. Powyzsze rodzi pytanie, ktora z ofert tak naprawde
odzwierciedla warto$¢ pozostaloSci i czy aby na pewno jest to oferta wyzsza. Skoro bowiem w gre wchodzi wynik
aukgji, to zostal on osiagniety dwukrotnie. Kwestie te pozwany jednak zupelnie pomija. Tymczasem zasadne wydaje
sie kolejne pytanie, czy gdyby na platformie W. takze padla oferta rzedu kilkuset zlotych to pozwany na takim wlaénie
poziomie przyjatby warto$¢ pozostaloSci. Sad ma co do tego powazne watpliwoéci. Zaznaczenia wymaga ponadto, ze
sama oferta zlozona w ramach prowadzonej aukcji nie jest rownoznaczna z zawarciem umowy sprzedazy. Oferent
po zapoznaniu sie ze stanem pojazdu moze bowiem podjaé decyzje o wycofaniu zlozonej propozycji. Podkresla to
zresztg sam pozwany, ktory w tresci decyzji o przyznaniu odszkodowania wskazal, ze nie odpowiada za odstapienie
oferenta od zakupu w przypadku zmiany jego stanu technicznego lub wyposazenia okre§lonego podczas ogledzin.
Wprawdzie ubezpieczyciel odnosi sie do zmiany stanu technicznego lub wyposazenia pojazdu, rzecz jednak w tym, ze
to nie oferent, ani tez nie poszkodowany wystawia pojazd na aukcje. To ubezpieczyciel decyduje o treci oferty, on tez
dokonuje ogledzin, wreszcie on zamieszcza zdjecia pojazdu. Na powyzsze poszkodowany nie ma zadnego wplywu. Co
oczywiste, kilka, czy tez nawet kilkanaScie zdje¢ nie jest w stanie oddac¢ realnego stanu technicznego wystawianego

na aukcje samochodu. O ile w oparciu o dokumentacje zdjeciowa potencjalny kupiec moze wyrobi¢ sobie poglad
na temat przyktadowo stanu powtoki lakierniczej, liczby elementéw uszkodzonych, wyposazenia auta, o tyle nie ma
on mozliwoSci sprawdzenia, jak pracuje silnik, skrzynia biegéw, w jakim stanie jest uklad hamulcowy, zawieszenie
itp. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej po akceptacji oferty, w czasie ogledzin samochodu przez oferenta
ostatecznie odstepuje on od transakcji, czy tez probuje negocjowaé cene. Na powyzsze zwrocil rowniez uwage biegly
sadowy w wydanej opinii, z ktorym to stanowiskiem Sad calkowicie sie zgadza. W ocenie Sadu oferta na portalu W. to
tak naprawde wylacznie ekspektatywa oferty, ktéra w sposéb wiazacy moglaby zostaé zlozona dopiero po dokonaniu
ogledzin pojazdu przez oferenta. Skoro tak, to brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna kwota 16.000 zt stanowi
warto$¢ samochodu marki M. w stanie uszkodzonym. Co oczywiste, w zaistnialym stanie faktycznym nic nie stalo
na przeszkodzie, aby pozwany przejat od poszkodowanego samochdd w stanie po zdarzeniu za kwote 16.000 zl, a
nastepnie zbyt go na aukcji internetowej, skoro wywodzi, wbrew ustaleniom poczynionym przez biegltego sadowego,
ze taka byla warto$¢ pozostaloSci samochodu M.. Pamietaé rowniez nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy

poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza jg naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku

odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
ijakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01,
LEX). Innymi stowy los pojazdu po szkodzie jest irrelewantny dla warto$ci ustalanego odszkodowania, co prowadzi
do wniosku, ze poszkodowany w przypadku szkody calkowitej nie ma obowiazku sprzedazy pozostaloSci i moze podjac
decyzje o naprawie auta. Brak jest przy tym przepiséw prawa, ktére obligowalyby poszkodowanego do sprzedazy
uszkodzonego samochodu. Wreszcie Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, ze skoro warto$é
pojazdu przed szkoda oraz koszt jego naprawy sa ustalane w oparciu o systemy eksperckie, to ta sama metoda winna

znalezé zastosowanie dla oznaczenia warto$ci pozostalo$ci. Przypomnienia wymaga, ze dochodzone roszczenie nie jest
dochodzone z umowy AC, ktéra w swych postanowieniach moze regulowac sposob okreslania warto$ci pozostalo$ci
w sposob wiazacy strony takiej umowy, a z tytulu OC. W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, ze warto$c
samochodu marki M. w stanie uszkodzonym wyraza sie kwota 8.200 zt ustalong przez bieglego sadowego. O czym byta
mowa wyzej, opinia biegltego K. K. (2) stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjas$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny,
ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazajg pozostate dowody zebrane w sprawie.

Skoro zatem réznica miedzy warto$cia samochodu M. w stanie nieuszkodzonym a wartoScig w stanie uszkodzonym
wynosi 21.900 zl, za§ pozwany do dnia wyrokowania wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 13.800 zl, to do
doplaty pozostaje kwota 8.100 zl. Roszczenie powoda opiewa na kwote 8.000 zl, a wiec jest zasadne w calo$ci.



W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 300 z} tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznat za zasadne. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame
z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym sa
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢é dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione.
W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo
sie jako w peli zasadne, skoro powo6d zawyzyl warto$é¢ pojazdu marki M. w stanie uszkodzonym. Oczywiste jest przy
tym, ze powod w wyniku zawartej umowy cesji wszedl we wszystkie prawa i obowiazki poszkodowanego, przez co byl
uprawniony do zlecenia wykonania kalkulacji naprawy na takiej samej zasadzie, na jakie uprawnienie to przystugiwato
poszkodowanemu.

Uzasadnione bylo takze zadanie skapitalizowanych odsetek od kwoty 8.000 z} za okres od dnia 7 kwietnia 2020 roku
do dnia 3 maja 2020 roku, przy czym ich warto$¢ wyraza sie kwotg 35,73 zl, nie za$§ kwota 39,89 zl wymieniong w
pozwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.335,73 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 8.035,73 zl od dnia 4 maja 2020 roku (data wytoczenia powddztwa) do dnia zaplaty oraz
od kwoty 300 zt od dnia 5 czerwca 2020 roku (dzien po dacie doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej) do dnia
zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespekienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w calo$ci, a zatem byla
uprawniona zadac zwrotu poniesionych kosztow w pelnej wysokoSci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 500, koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej — 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.817 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Ponadto Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 755 t.j.) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, przy czym kwote 238,65 zl z nadplaconej zaliczki uiszczonej przez pozwanego w
dniu 28 stycznia 2021 roku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



