Sygnatura akt VIII C 449/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.332,68 zt (szes¢ tysiecy trzysta trzydziesSci dwa zlote sze$édziesiat
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.084,24 zt (dwa tysiace osiemdziesiat cztery zlote dwadzie$cia
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:

a) powoda kwote 191,18 zl (sto dziewiecdziesiat jeden zlotych osiemnadcie groszy),

b) pozwanego kwote 1.174,39 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat cztery zlote trzydziesci dziewie¢ groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 449/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2020 roku powod K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 7.020,17 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu M. (...) w zdarzeniu za uszkodzenie pojazdu z dnia
25 lutego 2017 roku, a takze o zaplate kwoty 369 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lipca
2017 roku tytulem zwrotu kosztow wykonania kosztorysu w zwiazku ze szkoda z dnia 25 lutego 2017 roku, ponadto
wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 25 lutego 2017 r.
na skutek wjechania w niezabezpieczona wyrwe w jezdni doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...)
nalezacego do A. D. (1). W zwigzku z tym, ze (...) posiadal zawarta z pozwana umowe OC, poszkodowania zglosila
szkode u pozwanej. Poszkodowana przelala na powoda przystugujaca jej wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ na rzecz
K. J.. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wskazal, iz koszt naprawy pojazdu poszkodowanej wynosi 1531,72 zl.
Biorac pod uwage franszyze redukcyjna w wysokoéci 2.000 zl oraz roszczenie w wysokosci 21.217,50 z} z tytulu najmu



pojazdu zastepczego, pozwana wyplacila odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego o kwote 468,28 z1 (do
kwoty franszyzy w wysoko$ci 2.000 z1). Poszkodowana, majac watpliwosci co do wyceny kosztéw naprawy dokonanej
przez pozwanego, dokonala weryfikacji kosztorysu pozwanej. Po weryfikacji okazalo sie, iz prawidlowo wyliczony
koszt naprawy pojazdu poszkodowanej wynosi 8.651,89 zl. Pozwany nie uwzglednil wszystkich uszkodzen oraz ceny
specjalnie zamawianych felg. Poszkodowana z tego tytulu poniosta koszt w wysokosci 369 zl.

(pozew k . 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany w spos6b prawidlowy ustalit przystugujace poszkodowanemu odszkodowanie
i wyplacit kwote niezbedna do pokrycia uszczerbku w jego majatku przy uwzglednieniu laczacej pozwanego z
ubezpieczycielem polisy i OWU (franszyza redukcyjna w wys. 2.000 zl). Pozwany zaoferowal réwniez mozliwo$é
naprawy pojazdu za cene wskazana w kalkulacji naprawy przy uwzglednieniu czesci jakosci O i Q. Koszt naprawy
zostal pomniejszony o wzrost wartoSci pojazdu wynikajacy z uwzglednienia w kalkulacji kosztéw usuniecia uszkodzen
niezwigzanych z wymieniona szkoda.

( odpowiedz na pozew k. 34-38v.)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.D. (1) byla wlascicielka pojazdu M. (...) o nrrej. (...). Uzytkownikiem tego pojazdu byl rowniez A. T., ktory zajmowal
sie tez sprawami technicznymi zwigzanymi z pojazdem. Sam pojazd mial dwa lub trzy uszkodzenia. W jednej z tych
szkdd zostal uszkodzony prawy bok do potowy pierwszych drzwi. Naprawa pojazdu po szkodach zajmowal sie A. T.
osobiscie, do naprawy uzywal on réznych czesci — czasami nowe, czasami uzywane.

W dniu 25 lutego 2017 roku doszlo do zdarzenia polegajacego na tym, iz pojazd wpadl w dziure w jezdni. Doszlo
do uszkodzenia zawieszenia prawego przedniego i prawego tylnego, obu felg, obu opon. Uszkodzenia byly przyczyna
holowania. Pojazd zostal réwniez zawieziony na pomiar geometrii, ktory wykazal odstepstwo od normy.

(zeznania A. D. (1) — elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 77 sierpnia 2020 roku — od 00:08:14 do 00:23:56 k. 67-68,
zeznania A. T. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2020 roku — od 00:05:44 do 00:22:47 k.
76v.-77, dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 7 sierpnia 2020 roku — od 00:26:48
do 00:42:42 k. 69 w zw. z elektronicznym protokolem rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku — od 00:03:26 do 00:10:36
k. 206v.-207, komputerowa geometrai zawieszania samochodu k. 23, paragon k. 24)

W dniu 27 lutego 2017 r. A. T. do Zarzadu Drogi (...) w L. zglosil szkode z dnia 25 lutego 2017 r., gdzie wskazal, iz
podczas jazdy ul. (...) w kierunku R. nie zauwazyt on wyrwy w jezdni, wpadl w nig prawa strona pojazdu, uszkadzajac
kola i zawieszenie. Do zgloszenia zalaczona zdjecia ww. wyrwy.

(zgloszenie szkody w aktach szkody na plycie k. 54)

W dniu 5 grudnia 2017 roku powdd nabyl od poszkodowanej A. D. (1) wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 25 lutego 2017 roku.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 12)

W dniu 19 kwietnia 2018 roku w L. powdd pod firma (...) jako sprzedawca wystawil na rzecz A. D. (2) fakture nr (...)
na kwote 369 zl brutto, tytulem oceny technicznej oraz wykonania kosztorysu do szkody nr (...)-01 z dnia 25 lutego
2017 w pojezdzie M. (...).



(faktura k. 26)

Podczas trwania postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie i przyznal on
poczatkowo kwote 1.531,72 zl, decyzja z dnia 7 maja 2020 r. doplacil 101,84 zt (}acznie pozwany wyplacit 1.633,56 z}).
Przy ustalaniu kwoty odszkodowania do wyplaty pozwany zastosowal rabaty na czeSci zamienne, a takze pomniejszyt
odszkodowanie o franszyze redukcyjna w kwocie 2.000 zl.

Powod w trakcie postepowania likwidacyjnego wysylal do pozwanego maile, gdzie wskazywal na uszkodzenie
zawieszenia, uszkodzenie (skrzywienie) wahacza. Wskazywal on, iz na obu terminach ogledzin byla okazywana
przestawiona kierownica pojazdu, jak i bledy zawieszenia wySwietlona na komputerze. Wnosil on rowniez o wskazanie
prawidlowej tarczy kota pojazdu.

(pisma 43-46v., decyzja z dnia 7 maja 2020 r. k. 47, zweryfikowana kalkulacja naprawy k. 48-49, korespondencja e-
mail k. 17-21)

W wiadomosci email z dnia 19 kwietnia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do wyplaty w terminie 3 dni kwoty
9.000 z} pomniejszonej o dotychczas wyplacona tytutem szkody na pojezdzie M. nr rej. (...) wynikajacej z nieujetej
w kosztorysie wymianie 4 szt felg + demontaz, montaz i wywazenie, wymiany wahaczy, prawa strona + pomiary
geometrii.

(wydruk e-mail k. 22)

Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeSci zamiennych
oryginalnych producenta pojazdu, przy uwzglednieniu wymiany 4 felg, a takze uszkodzenia zawieszenia (w tym
uszkodzenie wahaczy) przy zastosowaniu potracenia z tytulu ubytku wartosci czesci zamiennych wynosi 7.966,24 zi
brutto.

W dokumentacji fotograficznej zalaczonej przez strony brak jest zdjecia skrzywionego wahacza, a takze fotografii
ukazujacej przestawienie kierownicy. Nie jest mozliwe ustalenie modelu felg, bowiem w zalgczonej dokumentacji
fotograficznej uszkodzonej tarczy kota brak jest informacji w tym zakresie lub sa nieczytelne. Winny by¢ wymienione
4 felgi, a nie 2.

(opinia uzupelniajaca bieglego k. 165-185, opinia bieglego k. 105-117, uzupelniajaca opinia bieglego k. 135-138, ustna
uzupekniajgca opinia biegltego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2023 r. od 00:03:21 do 00:39:02
k. 247-248, pisemna uzupelniajaca opinia k. 254-259)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania Swiadkéw — uzytkownikéw uszkodzonego pojazdu, a takze
dowdd z przestuchania powoda, ktéry zajmowat sie komunikacja z ubezpieczycielem i pomagal w naprawie pojazdu.
Osobowe Zrodla dowodowe byly logiczne i sp6jne, korespondowaly z pozostalym materialem zebranym w sprawie, ich
wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez pozwanego, wobec czego Sad uznal, iz stanowig one pelnowartoSciowy dowod
w sprawie. Sad oparl sie rowniez na pisemnej opinii bieglego sadowego T. K., jednak zrobil to w ograniczonym zakresie.
Sad uznal, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu zostal prawidlowo okreslony w pisemnej opinii uzupehiajacej z
dnia 4 lutego 2022 r. (k. 165-185), uwzglednionej uszkodzenie zawieszenia, wahacza i 4 felg pojazdu (z uwagi na
niemoznoé¢ kupienia dwoch felg). Zdaniem Sadu zasadne bylo oparcie sie wlasnie na wskazanym wyliczeniu, bowiem
powdd udowodnil, iz doszlo do uszkodzenia zawieszenia, w tym wahacza i 4 felg zaréwno zeznania Swiadkow, jak i
dowodem ze swojego przeshuchania. Powdd przedlozyl rowniez wyniki pomiaru geometrii zawieszenia (k. 23), a takze
faktury (k. 24-25). Jednakze co istotniejsze, zdaniem Sadu — to na pozwanym jako zakladzie ubezpieczen, zajmujacym
sie w sposob zawodowy likwidacja szkdéd komunikacyjnych, ciazyl obowiazek sporzadzenia takiej dokumentacji
fotograficznej, na podstawie ktorej mozna by ustali¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, iz doszlo lub
nie doszlo do uszkodzenia zawieszenia. Tymczasem, w dokumentacji fotograficznej brak jest zdje¢, ktore dalyby w



ogole podstawe do czynienia takich ustalen. Oczywiscie Sad nie oczekuje, iz zaklad ubezpieczen bedzie uwiecznial
na fotografiach kazdy element pojazdu, jednakze skoro poszkodowany juz w piémie do (...) wskazal na uszkodzenie
zawieszenia, rzeczoznawca pozwanego winien byl sfotografowaé sporne uktady zawieszenia w taki sposob, aby dato
sie na tej podstawie czyni¢ stosowne ustalenia. To samo dotyczy elementéw wskazywanych przez poszkodowanego/
powoda na ogledzinach tj. przestawionego ukladu kierowniczego. Stad tez, biorac pod uwage obowiagzek po stronie
pozwanego rzetelnego dokumentowania uszkodzen, Sad nie zgadza sie z bieglym w zakresie wskazania, iz to pow6d ma
udowodnié, iz doszto do uszkodzenia. Jeszcze raz warto zaznaczy¢, iz pow6d udowodnil przedmiotowe uszkodzenia
choéby swoimi zeznaniami, a nawet gdyby tych zeznan (i innych dowod6w) nie bylo, to nie moze umknaé uwadze, iz
to pozwany winien udokumentowac uszkodzenia (brak uszkodzen) na elementach pojazdu, ktore zostaly wskazane
jako uszkodzone w zgloszeniu szkody. Konsekwencje niedopekienia tego obowiazku obcigzaja pozwanego.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2023 roku Sad pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe zostalo wyczerpane, zarzuty podnoszone przez powoda mialy
charakter prawny (co do ciezaru dowodu), za$§ Sad dysponowal materialem specjalistycznym, pozwalajacym na
ustalenie uzasadnionego kosztu naprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona powinna byé w $wietle obowiazujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia szkodzacego z dnia 25 lutego
2017 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochod marki M. (...). Do szkody doszlo z winy podmiotu
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za utrzymanie drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia. Zasada
odpowiedzialno$ci nie byta kwestionowana.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysSci, ktore moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach



gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA

w W. z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé
w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR
425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006
roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy
przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialnoSci byla niesporna. Miedzy stronami sporne byly: zakres naprawy, jak
roéwniez wysoko$¢ naleznego stronie powodowej odszkodowania. Jak juz zostato to wskazane powyzej, zdaniem Sadu
powo6d udowodnil, iz w pojezdzie marki M. (...) doszlo do uszkodzenia uzasadniajacego wymiane 4 felg, jak tez doszlo
do uszkodzenia zawieszenia i wahacza. W ocenie Sadu poszkodowana nie moze ponosi¢ konsekwencji nierzetelnego
prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez strone pozwana, w tym nierzetelnego dokumentowania uszkodzen
w pojezdzie. Skoro zatem juz w zgloszeniu szkody pojawia sie informacja o uszkodzeniu zawieszenia, to na zakladzie
ubezpieczen (w tym rzeczoznawcy dokonujacego ogledzin) spoczywa obowiazek zobrazowania elementow wskazanych
w zgloszeniu w ten sposbb, aby mozna bylo bezspornie ustali¢ czy zostaly one uszkodzone, czy tez nie. Stad tez
Sad przyjal, iz uchybienia w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez zaklad ubezpieczen profesjonalnie
zajmujacy sie likwidacjg szkod obcigzaja wlasnie pozwanego. Co istotne, poszkodowana jak i powdd nie maja
obowiazku sporzadzania fotografii obejmujacych szkode, w przeciwienstwie do pozwanego.

Nalezy tez przypomnie¢, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem.
Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspodlpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnieni. Narzucanie
poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru
sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania moc
naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 25 lutego 2017 roku przywracajacy pojazd do
stanu sprzed szkody wynosi 7.966,24 zt brutto. Sad przyjat przy tym za zasadne przyjecie kosztéw naprawy przy
uwzglednieniu cze$ci zamiennych oryginalnych producenta pojazdu. Uzycie wylacznie cze$ci oryginalnych gwarantuje
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Uzycie do naprawy cze$ci innej jako$ci niz jako$é O nie spowoduje, ze
po naprawie pojazdu zostanie przywrécony do stanu poprzedniego.

Godzi sie przypomniec, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci
nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementow oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwoscia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawic
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru



zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por.
uchwata SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowatoby w zasadzie przerzuceniem
cze$ciowo ciezaru przywrbcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia
poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te
szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta,
to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu
tzw. zamiennikdéw, a nie cze$ci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkeji pojazdu,
czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego
szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki
cechuja sie nizsza jakoscia i trwalodcia od czeéci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich
eksploatacji, ponadto z reguly sa to czesci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, jak rowniez wpltyw
na prawidlowe dzialanie systemow bezpieczenstwa w pojezdzie. Co relewantne, pozwany nie wykazat w zaden spos6b
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki jakoSci innej niz O. Pozwany nie
zaoferowal takze dowodow, ktére pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych skutkowaé
bedzie wzrostem warto$ci pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylgcznie
w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajacg temu wzrostowi. Sagdowi nie s przy tym znane normy techniczne, ktore uzaleznialyby zastosowanie
w naprawie cze$ci nizszej jakoSci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego przebieg.

Sad przyjal ponadto, iz poszkodowany nie byl zobowiazany do skorzystania z proponowanych przez ubezpieczyciela
— naprawy w warsztacie sieci partnerskiej pozwanego oraz rabatéw na czeSci zamienne. Jak wyjasniono wyzej, to do
poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawiaé uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza
to uczynié i przy uzyciu jakich czesci. Nie jest on przy tym zobowiazany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym
kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowac z zaktadem ubezpieczen i dazyc
do minimalizacji rozmiarow szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie
poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru
sposobu likwidacji szkody. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byl w stanie
naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostaé
przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci. Jak wyjasnil
przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia
decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego,
jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty czeSci na rynku, nie
za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

Sad jednakze przyjat za zasadne zastosowania potracenia z tytulu ubytku wartosci czeéci zamiennych, w wysokos$ci
wskazanej przez bieglego. Zdaniem Sadu stan felg i opon widoczny na zdjeciach uzasadnia zastosowanie takiego
potracenia.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
z dnia 25 lutego 2017 roku wynosi 7.966,24 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na
tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania wyplacono z tytulu przedmiotowej szkody kwote 1.633,56 zl brutto,
a zatem zasadna byla doplata w wysokosSci 6.332,68 zl. Co istotne, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
franszyzy redukcyjnej. Pozwany nie przedstawil bowiem ogoblnych warunkéow ubezpieczenia, z ktorych wynikalaby



taka mozliwo$¢, zaé stosownie do art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywatl ciezaru udowodnienia zasadnoéci zastosowania
franszyzy redukeyjne;j.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 396 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za niezasadne. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04 (Biul.SN 2004/5/6), w ktorej Sad
Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu
cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci w zaleznoS$ci od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione (art. 361 k.c.).

Sad Rejonowy podziela takze stanowisko wyrazone w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18 (Biul.SN 2019/5/15), ktorej teza brzmi ,,nabywcy - w drodze przelewu
- wierzytelnoéci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w
okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania”.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zlecenie wykonania takiej ekspertyzy jawi sie jako niezasadne. Przede wszystkim
powdd w dniu 19 kwietnia 2018 r. wystawil fakture (po przelewie wierzytelnos$ci z dnia 5 grudnia 2017 r.) na kwote 369
z} brutto tytulem oceny technicznej i wykonania kosztorysu do szkody, gdzie jako nabywca byta wskazana A. D. (1),
mimo, ze juz w tej dacie nie byla ona wierzycielka pozwanego, nie bylo wiec podstaw obciazania jej kwota kalkulacji
i oceny technicznej. Nalezy tez wskazaé, iz na k. 13-16 znajduje sie kalkulacja naprawy z dnia 20 kwietnia 2020
r., a wiec sporzadzonej po wystawieniu przedmiotowej faktury. Powod nie przedlozyl kalkulacji z dnia wystawienia
faktury lub wczeéniejszej. Co istotne, nie wydaje sie uzasadnione sporzadzanie jakiejkolwiek kalkulacji naprawy
przez powoda, skoro powod dysponuje wiadomoSciami pozwalajacymi na ustalenie zakresu naprawy, co wynika
zarbwno z wystawionej faktury (co Sad rozumie w ten sposéb, iz to powdd sporzadzil przedmiotowsa kalkulacje), jak
i aktywnej postawy powoda w postepowaniu likwidacyjnym oraz niniejszym postepowaniu, ktéra powdd wykazywal
specjalistyczna znajomos$¢é zagadnien technicznych poruszanych w niniejszej sprawie.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 817 § 1 k.c., stosownie do ktorego uubezpieczyciel obowiazany jest spelnic¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie przewidzianym w § 1. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie zgloszenie szkody
nastapito 27 lutego 2017 r. Powod za$ zadal odsetek ustawowych za opdznienie do dnia 6 lipca 2017 r. W zwigzku z tym,
ze pozwany jest podmiotem profesjonalnym, zajmujacym sie likwidacja szkody, mial on mozliwoé¢ ustalenia wartosci
odszkodowania w ciggu 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Sad zasadzit wiec odsetki od zgodnie z zagdaniem pozwu.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., bowiem powd6d wygral proces w 86%. Na koszty procesu poniesione



przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej —
1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wydania opinii
przez bieglego — 500 z} (1acznie 2.817 zl). Po stronie pozwanego byly to koszty: koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej — 1.800 zl, wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wydania opinii przez biegtego — 600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl (lacznie 2.417 z1). Zatem laczne koszty wyniosly 5.234 zl. 86 % z 5234 zl daje
kwote 4.501,24 zl, zatem zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.084,24 zl jako réznice miedzy kosztami
naleznymi powodowi a faktycznie poniesionymi.

Ponadto Sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa kwote tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 1., poz. 755 t.j.).
od powoda kwote 191,18 zl, za$ od pozwanego kwote 1.174,39 zl w stosunku w jakim strony przegraly postepowanie.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



