Sygn. akt VIII C 464/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko R. P.

o zaplate 18.999 z}

1. zasadza od R. P. na rzecz C. J. kwote 18.999 z} (osiemnascie tysiecy dziewieéset dziewietdziesiat dziewieé zlotych)
wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od R. P. na rzecz C. J. kwote 3.917 (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 464/20

UZASADNIENIE

punktu 1. i 2. wyroku z dnia 1 grudnia 2020 roku

W dniu 19 czerwca 2019 roku powdd C. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
pozwanemu R. P. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie powodztwo o zaplate kwoty
18.999 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 roku powdd zakupil u pozwanego telewizor
marki S. (...) za cene 18.999 zl, ktdéry zostal mu dostarczony w dniu 31 pazdziernika 2018 roku. W dniu 7 listopada
2018 roku powdd odstapil od umowy sprzedazy i odestal zakupiony towar pozwanemu. Powod nie otwierajac przesytki
odeslal telewizor w stanie wolnym od wad, w oryginalnym, firmowym opakowaniu. Sprzedawca odebral zwracany
towar w dniu 14 listopada 2018 roku. W trakcie przewozu przesylka ulegla uszkodzeniu (polamany styropian +
uszkodzenie matrycy), co pozwany potwierdzil protokolem szkody sporzadzonym podczas odbioru. Pomimo odbioru
telewizora pozwany nie zwrocil kupujacemu uiszczonej ceny. W odpowiedzi na wystosowane wezwanie do zaplaty
pozwany o$wiadczyl, ze odstgpienie od umowy nie jest mozliwe z uwagi na zwrot towaru niepelnowarto$ciowego.
W ocenie powoda takie stanowisko jest nieprawidlowe, odstapienie od umowy zawartej na odleglo$c jest bowiem
skuteczne niezaleznie od stanu towaru, jaki wraca do przedsiebiorcy, poniewaz umowa ulega rozwiazaniu w wyniku



skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli w tym zakresie, a obowiazek zwrotu wzajemnych Swiadczen jest od tego
calkowicie niezalezny. Na koniec pelnomocnik wyjasnil, ze ewentualne uszkodzenie nastgpilo podczas transportu
kurierskiego, ktory to podmiot, jako profesjonalista, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem odbiorcy (pozwanego) na
podstawie art. 65 prawa przewozowego.

(pozew k. 1-2v.)

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wydal w przedmiotowej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calodci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Ponadto pozwany
zglosilt zarzut niewlasciwoséci miejscowej. W uzasadnieniu pelnomocnik nie kwestionujac okolicznosci faktycznych
przytoczonych w pozwie wyjaénil, ze przyczyna odmowy zwrotu ceny zakupu byl fakt odeslania telewizora za
poérednictwem innej firmy kurierskiej, anizeli firmy z ktéra pozwany ma zawarta umowe. Wskazal, ze poniewaz
opakowanie przesyltki byto uszkodzone wlasciwym jest wniosek, ze telewizor ulegl uszkodzeniu w trakcie transportu.
Z uwagi na mechaniczny charakter uszkodzenia nie podlega ono uwzglednieniu. Wobec zaistnialych okoliczno$ci
powdd winien zwr6cic sie do firmy kurierskiej z ustug ktorej korzystal, skladajac reklamacje lub skorzystac z ochrony
ubezpieczeniowej. Na koniec pelnomocnik podniosl, ze przewoznik odpowiada wzgledem nadawcy, z ktorym zawarl
umowe, a nie odbiorcy, z ktérym nie laczy go zaden stosunek zobowigzaniowy.

(nakaz zaplaty k. 24, sprzeciw k. 28-29v.)

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania do tut. Sadu.

(postanowienie k. 40)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Wyjasénil, iz powdd, jako konsument,
mial prawo wyboru przewoznika, za poSrednictwem ktdrego przestal zakupiony telewizor w zwiazku z odstapieniem
od umowy, ze powdd odeslal towar nieodpakowany, z ktérego nie korzystal, przez co nie mégl doprowadzi¢ do
zmniejszenia jego warto$ci, a takze, iz sprzedajacy nie ma prawa odmoéwié zwrotu §wiadczenia w zwigzku ze ztozonym
przez konsumenta o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy. Skoro wiec powod nie spowodowatl zniszczenia towaru,
ani zmniejszenia jego wartosci, a do uszkodzenia telewizora doszlo w trakcie jego przewozu przez firme kurierska,
powodowi nalezne jest §wiadczenie wzajemne od sprzedawcy. Na koniec pelnomocnik wskazal, ze zgodnie z § 21 ust.
2 lit. d Regulaminu Swiadczenia Ustug w (...) Sp. z 0.0., podmiotem uprawnionym do zlozenia reklamacji jest rowniez
odbiorca przesylki, jesli ta zostala mu doreczona.

(odpowiedz na sprzeciw k. 55-56v.)

W toku procesu strony podtrzymaty stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 78-79v., k. 84-85)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W pazdzierniku 2018 roku powdd C. J. zaméwil u pozwanego, prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod firma
(...)+ R. P.”, telewizor marki S. model (...). Warto$¢ zaméwienia wyniosla 18.999 zt. Przedmiotowy telewizor zostal
dostarczony powodowi za poérednictwem firmy kurierskiej w dniu 31 pazdziernika 2018 roku. Przesylka zostala
doreczona w stanie nieuszkodzonym.



(dowdd z przestuchania powoda 00:05:39-00:14:10 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 17 listopada 2020
roku, dowdd z przestluchania pozwanego 00:15:35-00:29:37 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 wrze$nia
2020 roku, wydruk z (...) k. 7, faktura k. 8, wydruk z poczty e-mail k. 10-12, okolicznoS$ci bezsporne)

Zamowiony telewizor mial byé prezentem dla narzeczonej powoda. Kiedy powziela ona wiedze o zakupie odmoéwila
jego przyjecia, w konsekwencji czego powod podjal decyzje o zwrocie towaru.

W wiadomosSci e-mail z dnia 5 listopada 2018 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze chce zwrocié zakupiony towar
i poprosil o przestanie dokumentéw dotyczacych zwrotu.

W dniu 7 listopada 2018 roku powdd sporzadzil oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy telewizora, ktore
przestal pozwanemu w wiadomosci e-mail. Zakupiony telewizor powod odeslal za posrednictwem firmy kurierskiej
(...) Polska. Zwracany telewizor nie byl uzywany przez powoda, ktéry nawet nie otworzyt opakowania i zostal odestany
w stanie, w jakim powdd go otrzymal.

(dowod z przestuchania powoda 00:05:39-00:14:10 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 17 listopada 2020
roku, o§wiadczenie k. 9, wydruk z poczty e-mail k. 10-12)

Odestany telewizor pozwany odebral w dniu 14 listopada 2018 roku. Podczas odbioru pozwany zauwazyt uszkodzenie
przesylki, ktore bylo widoczne ,,na pierwszy rzut oka”. Po sprawdzeniu przesylki w obecno$ci kuriera okazalo sie, ze
oprocz opakowania uszkodzeniu ulegta réwniez matryca telewizora.

Na okolicznos$¢ uszkodzenia przesylki zostal sporzadzony protokél szkody, pod treécig ktorego podpisy ztozyl kurier
oraz R. P.. Jako rozmiar szkody w protokole wskazano: uszkodzenie opakowania, potamanie styropianéw, uszkodzenie
matrycy. O zaistnialej sytuacji pozwany powiadomil powoda w wiadomosci e-mail wskazujae, iz kupujacy winien
zglosié szkode firmie kurierskiej. Jednocze$nie wyjasénil, ze telewizor jest do odbioru w salonie.

(dowod z przestuchania powoda 00:05:39-00:14:10 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 17 listopada 2020
roku, dowod z przestuchania pozwanego 00:15:35-00:29:37 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 wrzeénia
2020 roku, protokdt szkody k. 62, wydruk z poczty e-mail k. 63)

Pismem z dnia 15 lutego 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.999 zt w zwiazku ze zlozonym
o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy. W odpowiedzi na wezwanie pozwany o$wiadczyl, Ze odstapienie od umowy
nie jest mozliwe z uwagi na zwrot towaru niepelnowarto$ciowego. W zwigzku z powyzszym wskazal, ze powdd winien
domagac sie odszkodowania od przewoznika.

(wezwanie do zaplaty k. 14, wydruk z ksigzki nadawczej k. 15, pismo k. 16, okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przeshuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci w zakresie nalezno$ci gtownej oraz w czeSci w zakresie
odsetek.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powod zawarl ze strong pozwana umowe sprzedazy telewizora marki S. o
wartosci 18.999 zl. Poza sporem pozostaje ponadto, ze w ustawowym terminie powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy oraz odeslal sprzedajacemu zakupiony towar, w nastepstwie czego strony umowy sprzedazy
winny zwrdcié §wiadczenia, ktore sobie wzajemnie czynily. Powod winien zatem dokonac zwrotu telewizora, co tez
uczynil, pozwany za$ zobowiazany byl do zwrotu ceny zakupu. W ocenie Sadu powdd byl przy tym uprawniony
zwrécié nabyty towar dokonujac wyboru firmy kurierskiej wedtug swojego uznania, brak jest bowiem przepiséw, ktore



nakladalyby na niego powinno$¢ skorzystania z firmy, z ktora sprzedawca ma zawarta umowe. Watpliwosci nie budzito
ponadto, iz w trakcie zwrotnego transportu telewizora ulegl on uszkodzeniu, ktory to fakt zostal potwierdzony w
protokole szkody spisanym przez pozwanego oraz kuriera. Majgc powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz powdd dokonal
zwrotu urzadzenia w pelni sprawnego, ktére dopiero w trakcie przewozu, z przyczyn od niego niezawinionych i
niezaleznych, uleglo uszkodzeniu.

W drugiej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (zwanej dalej ustawa), konsument, ktéry zawarl umowe na odlegloéé lub poza lokalem przedsiebiorstwa,
moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow
okre$lonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35. Bieg terminu do odstapienia od umowy rozpoczyna sie dla umowy, w
wykonaniu ktorej przedsiebiorca wydaje rzecz, bedac zobowiazany do przeniesienia jej wlasnos$ci - od objecia rzeczy
w posiadanie przez konsumenta lub wskazang przez niego osobe trzecia inna niz przewoznik (art. 28 pkt 1 ustawy).
Konsument moze odstapi¢ od umowy, skladajac przedsiebiorcy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie
mozna zlozy¢ na formularzu, ktérego wzor stanowi zalacznik nr 2 do ustawy. Do zachowania terminu wystarczy
wyslanie oSwiadczenia przed jego uplywem. Przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie przestaé konsumentowi na
trwalym nosniku potwierdzenie otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zlozonego w sposéb, o ktorym
mowa w ust. 3 (art. 30 ust. 11 2, ust. 4 ustawy). W przypadku odstapienia od umowy zawartej na odlegltosé lub
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowe uwaza sie za niezawartg (art. 31 ust. 1 ustawy). Przedsiebiorca
ma obowiazek niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia konsumenta o

odstgpieniu od umowy, zwréci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platnoéci, w tym koszty dostarczenia
rzeczy, przy czym, jezeli przedsiebiorca nie zaproponowal, Ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac
sie ze zwrotem platno$ci otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia
przez konsumenta dowodu jej odeslania, w zalezno$ci od tego, ktore zdarzenie nastapi wezesniej. (art. 32 ust. 1 i
ust. 3 ustawy). Konsument ma obowiazek zwro6ci¢ rzecz przedsiebiorcy lub przekazac ja osobie upowaznionej przez
przedsiebiorce do odbioru niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz 14 dni od dnia, w ktérym odstgpit od umowy, chyba ze
przedsiebiorca zaproponowal, ze sam odbierze rzecz. Do zachowania terminu wystarczy odeslanie rzeczy przed jego
uplywem. Konsument ponosi tylko bezpoérednie koszty zwrotu rzeczy, chyba ze przedsiebiorca zgodzil sie je ponie$c
lub nie poinformowal konsumenta o konieczno$ci poniesienia tych kosztéw. Konsument ponosi odpowiedzialno$é
za zmniejszenie warto$ci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w spos6b wykraczajacy poza konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsiebiorca nie poinformowal konsumenta o
prawie odstagpienia od umowy zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 9 (art. 34 ust. 11 2, ust. 4 ustawy).

O czym byla mowa na wstepie, powod spehit wszystkie przestanki odstapienia od umowy (okoliczno$é niesporna),
w konsekwencji zlozone w tym zakresie pozwanemu o$wiadczenie odniosto skutek prawny, co ukonstytuowato po
stronie pozwanego obowiazek z art. 32 ust. 1 ustawy. O$ sporu sprowadzala sie w istocie do ustalenia, czy powdd ma
prawo zada¢ od pozwanego zwrotu uiszczonej ceny w sytuacji, w ktorej zwrdcony towar ulegt uszkodzeniu w trakcie
transportu. W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposéb twierdzacy. Powtorzenia wymaga,
iz obowiazek zwrotu ceny w przypadku zlozenia skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ma ustawowy
charakter i sprzedawca nie ma mozliwo$ci uchylenia sie od jego wypehienia. Sad dostrzega oczywiscie okoliczno$é,
ze pozwany otrzymal towar uszkodzony w zwiazku z czym powstaje pytanie, ktoéra ze stron powinna zainicjowaé
postepowanie reklamacyjne lub dochodzi¢ odszkodowania od przewoznika. Zdaniem Sadu odpowiedz na to pytanie
jestjednak irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Skoro bowiem przepisy ustawy o prawach konsumenta
rodza po stronie sprzedajacego okre$lony obowiazek, to wszelkie dzialania wzgledem kupujacego/przewoznika moga
by¢ podejmowane dopiero po jego realizacji. Jesli zatem pozwany uznal, zZe to powdd, jako osoba zawierajaca umowe
przewozu z firma kurierska, winien zwrécié sie do przewoznika ze stosownym roszczeniem, a skoro tego nie uczynil,
to winien odpowiadaé za uszkodzenie rzeczy, to winien on badz zwréci¢é kupujacemu cala przystugujaca mu kwote,
a nastepnie wystapi¢ przeciwko niemu z odrebnym powddztwem o odszkodowanie, albo tez zlozyé o§wiadczenie o
potraceniu przystugujacej mu wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci rzeczy z wierzytelnoscia
kupujacego o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z zawartg umowa. W przedmiotowej sprawie strona pozwana
chcac podwazyé zasadnoéé powddztwa mogla skorzystac z drugiego wspomnianego powyzej rozwigzania. Niemniej



jednak pozwany w toku procesu, jak rowniez przed jego wszczeciem, nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu. W zwigzku
z inercja pozwanego jego obowigzek wobec powoda o zwrot kosztow zwiazanych z zawarciem umowy, wynikajacy z
art. 32 ustawy, nie zmniejszyl sie, ani nie zredukowal.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.999 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 29 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci roszczenia
odsetkowego. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie. Jako poczatkowa date naliczania odsetek ustalono date 29 listopada 2018 r. Jest to pierwszy
dzien po uplywie 14-dniowego terminu od dnia zwrotu towaru pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 1. i 2. wyroku.



