Sygn. akt VIII C 469/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 4.723,53 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.273,53 zl (cztery tysiace dwiescie siedemdziesigt trzy zlote
piecdziesiat trzy grosze) wraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 3 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 848,07 zt (osiemset czterdzieéci osiem zlotych siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 469/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2019 roku powod K. O., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wni6st
o zasadzenie od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 4.723,53 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, ze w dniu 28 grudnia 2012 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), potwierdzona polisga nr (...).
Wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej ustalono na kwote 3.000 zl rocznie i byla ona regularnie oplacana przez powoda.
W czasie trwania umowy powdd zlozyl wniosek o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu, zaprzestajac dalszego
oplacania skladek. Na skutek przedmiotowego wniosku umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 27 maja 2019 roku,
a pozwany dokonal wyplaty swiadczenia wykupu. Rozliczajac umowe pozwany ustalil wartosé skladek na kwote
21.900 zl, wartoé¢ polisy wyniosta 20.537,09 zl, natomiast kwota do wyplaty — 15.813,56 zl. Tym samym pozwany
bezpodstawnie potracit kwote 4.723,53 zt tytulem tzw. oplaty likwidacyjnej, stanowiacej 23% zgromadzonych na
rachunku §rodkéw. W ocenie powoda postanowienia OWU odnoszace sie do $wiadczenia wykupu oraz zatrzymywanej
jego czesci tytulem tzw. oplaty likwidacyjnej maja charakter abuzywny. Postanowienia te nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodem, za§ pozwany nie wykazal, aby poniost koszty w ustalonej przez siebie wysokosci i aby
pozostawaly one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem i wykonaniem umowy. Pelnomocnik wykluczyt
przy tym, aby sporna oplata stanowila §wiadczenie glowne, to bowiem po stronie powoda wyrazalo sie skladka



ubezpieczeniowa, za$ po stronie pozwanego wyplata $§wiadczenia w przypadku zajécia okreSlonego w umowie
zdarzenia. Zwrdécil uwage, ze warto§¢ wykupu byla niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy i z uwagi
na swoja nieokreslono$¢ nie byta mozliwa do objecia konsensusem stron. Jednoczes$nie, w ocenie powoda, wzorzec
umowy przewidujacy, ze w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy traci on wiekszosé srodkow
uzyskanych wskutek wykupu jednostek uczestnictwa, narusza dobre obyczaje oraz interes konsumenta. Z uwagi na
to, ze postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej nie wigza powoda, a zatem pobrana z tego tytulu kwota
stanowila §wiadczenie nienalezne, podlega ono zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

(pozew k. 4-8v.)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu. Wywodzil, ze sporne postanowienia umowne nie maja charakteru
abuzywnego, ich brzmienie zostalo sformulowane w jasny i rzetelny sposéb, wobec czego nie godzg one w uzasadnione
interesy powoda. Argumentowal, iz §wiadczenie wykupu stanowi §wiadczenie gléwne, bez ktérego umowa nie moglaby
zostac zawarta. Pozwany wskazal przy tym, ze pobrana od powoda z uiszczonych przez niego skladek kwota, stanowi
rekompensate rzeczywistych kosztow, jakie ponidst on w zwigzku z przedmiotowa umowa. Wyjasnil, ze koszty te nie sa
rozliczane jednorazowo, ale s3 amortyzowane w czasie trwania umowy, przy czym zaklad ubezpieczen ponosi bardzo
wysokie koszty poczatkowe, a biezace oplaty sa w stanie pokry¢ je dopiero po wielu latach. Dlatego tez przedwczesne
rozwigzanie umowy przez ubezpieczajacego musialoby skonczy¢ sie dotkliwg strata po stronie ubezpieczyciela.
Przypomnial réwniez, ze przepisy prawa nakladaja na niego obowigzek zapewnienia rentownoSci oferowanych
produktéw ubezpieczeniowych. Ponadto pozwany wskazal, ze powod zostal objety promocja na podstawie zalacznika
do polisy, moca ktérego do jego rachunku dodano ze srodkéw pozwanego kwote 450 zl tytulem dodatkowej alokacji
(15% rocznej skladki). Zadanie zwrotu surogatu przedmiotowej kwoty zdaniem pozwanego stanowi naduzycie prawa
przez powoda.

(odpowiedz na pozew k. 27-28v.)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym w replice na odpowiedZ na
pozew pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokosci.

(pismo procesowe k. 39-45, protokoét rozprawy k. 62-65)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2012 powdd K. O. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Przedmiotowy wniosek powod skierowal do poprzednika
prawnego pozwanego za posrednictwem wspolpracujacego z nim agenta. W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy, na potwierdzenie ktorej ubezpieczyciel wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...).
Roczna skladka za polise zostala w umowie oznaczona na kwote 3.000 zl, a okres ubezpieczenia wyniost 15 lat. W tresci
wniosku powdd wniést o dodatkowsg alokacje 15% kosztem prowizji poSrednika, w nastepstwie czego ubezpieczyciel w
dniu 28 grudnia 2012 roku wygenerowal zalacznik do polisy, stanowiacy jej integralng czesé, w mysl ktérego, do § 17
OWU wprowadzono dodatkowe postanowienia przewidujace zapisanie na rachunku jednostek funduszy dodatkowe;j
kwoty odpowiadajacej 15% wartoSci skladki regularnej, naleznej w pierwszym roku polisy (tj. 450 z}).

Z tytulu polisy powodowi przystugiwaly dwa Swiadczenia: z tytulu dozycia w wysokoéci kwoty réwnej wartosci
rachunku (§ 4 ust. 1 OWU) oraz z tytutu $mierci w wysokos$ci: wartoSci rachunku + 10% wartos$ci czeSci bazowej
rachunku (§ 4 ust. 2 pkt 1 OWU) lub sumie sktadek regularnych i skladek dodatkowych zaptaconych w wykonaniu
umowy zmniejszonej o czeSciowe wykupy (8§ 4 ust. 2 pkt 2 OWU). Integralnym elementem umowy byly Ogoélne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...).



Podpisanie umowy zaproponowal powodowi — woéwczas studentowi — przedstawiciel pozwanego. Zachecal on
do zawarcia umowy, obiecywal, Ze polisa jest bardzo korzystna, pokazywal powodowi wykresy ukazujace, w jaki
spos6b wnoszony wktad finansowy bedzie rést na przestrzeni kolejnych lat obowigzywania umowy, powdd byt takze
zapewniany o ochronie kapitatu. Przedstawiciel nie wspominal natomiast o kosztach obcigzajacych ubezpieczonego
w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy, w szczegdlnosSci nie informowatl powoda, iz moze on stracié¢ cze$c
zainwestowanych Srodkéw. K. O. nie mial przy tym wczeéniej do czynienia z tego typu umowami, dlatego tez skuszony
wizja zyskow zaufal agentowi. Podpisujac umowe powod mogt negocjowaé wylacznie wysoko$é¢ skladki i czestotliwosé
jej uiszczania.

(dowod z przestuchania powoda 00:07:29-00:28:40 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 czerwca 2020
roku, wniosek o zawarcie umowy k. 34-35, zalgcznik do polisy k. 36)

Powdd terminowo uiszczal skladke za polise w wysoko$ci 3.000 zl rocznie. W dniu 2019 roku K. O. podjal decyzje o
zakonczeniu umowy, w nastepstwie czego zlozyl wniosek o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu. Pismem z dnia 3
czerwca 2019 roku pozwany poinformowatl powoda, iz umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 27 maja 2019 roku oraz
dokonal rozliczenia z tytulu umowy. W jego tresci wskazal, ze suma wplaconych sktadek wynosi 21.900 zl, warto$c
czeSci bazowej rachunku — 20.537,09 z1, $wiadczenie wykupu brutto — 15.813,56 zt. Pozwany wyplacit powodowi kwote
15.813,56 zk.

(pismo k. 13, rozliczenie z tytutu umowy k. 13v.)

Zgodnie z zawartg przez strony umowa (§ 3 ust. 2 OWU), zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
W przypadku ziszczenia sie pierwszego zdarzenia ubezpieczyciel spelnial na rzecz ubezpieczonego $wiadczenie
ubezpieczeniowe w wysokoSci kwoty réwnej wartoSci polisy, natomiast w drugiej sytuacji, spelnial na rzecz
uposazonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci wyzszej z nastepujacych kwot: 1) kwoty rownej wartosci
polisy oraz dodatkowo $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci kwoty réwnej 10% polisy, 2) kwoty rownej sumie
skladek regularnych i sktadek dodatkowych zaplaconych w wykonaniu umowy, zmniejszonej o warto$¢ $rodkow
odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. Uiszczane
przez ubezpieczonych skladki regularne oraz sktadki dodatkowe byly lokowane przez ubezpieczyciela w funduszach
inwestycyjnych i portfelach modelowych, dzielac sie na jednostki funduszy nabywane z tych $srodkéw. Liczba i warto$c
jednostek funduszy zapisana na rachunku jednostek funduszy w nastepstwie zaplaty skladki regularnej ustalana
byla na podstawie ceny jednostek funduszu z najblizszego dnia wyceny nastepujacego nie p6zniej niz w drugim
dniu roboczym po zaksiegowaniu skladki regularnej. W mysl § 23 ust. 1 OWU, ubezpieczajacy od drugiej rocznicy
polisy mial prawo wystapi¢ o wyplate wartoéci wykupu pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w
naleznej wysoko$éci wymagane do dnia zlozenia wniosku. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna
wartoSci czeéci wolnej rachunku (tj. czesci $rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze
skladki regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skltadki dodatkowej) oraz okreslonego procentu wartosci czesci
bazowej rachunku (j.w. ale za okres bazowy, tj. okres pierwszych siedmiu lat trwania polisy), wskazanego w ust. 15
zalacznika nr 1 do OWU (art. 23 ust. 5 OWU). Wysoko$é okreslonego procentu wartosci czeéci bazowej rachunku, o
ktérym mowa w ust 5, ustalana byla na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej
zawarcia, oraz roku oznaczajacego:

1) w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej - liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy w ktorym dokonywana jest
calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej - liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy,



w ktéorym dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu: jezeli okres zawieszenia nie
rozpoczyna sie w rocznice polisy, to okresy, za ktbére zostaly zaplacone skladki regularne w latach polisy, w ktorych
zawieszenie mialo miejsce, podlegajg sumowaniu,

2) po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia sktadek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym - rok polisy, w ktérym
dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu,

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym - rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktérym dokonywana jest caltkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu (§ 23 ust. 6 OWU).

W zwiazku z przedmiotowa umowa pozwany pobieral nastepujace oplaty (§ 24 OWU): wstepna, za udzielanie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych oraz operacyjna. Oplata wstepna bylta zwigzana z zawarciem
umowy i skalkulowana, jako staly procent wartosci skladki regularnej i skladki dodatkowej. Byla ona pobierana
nastepnego dnia po zapisaniu na rachunku jednostek funduszy kazdej naleznej w pierwszym roku polisy skladki
regularnej oraz kazdej zaplaconej w wykonaniu umowy sktadki dodatkowej przez caly czas trwania umowy, jako
rownowarto$é odpowiedniej liczby jednostek funduszy. Oplata za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej
okre§lana byla kwotowo, w wysoko$ci wskazanej w ust. 5 zalgcznika nr 1 do OWU (2 zl miesiecznie) i pobierana
proporcjonalnie do okresu udzielania tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, w dniu zapisania pierwszej skladki
regularnej na rachunku jednostek funduszy, jako réwnowarto$¢ odpowiedniej liczby jednostek funduszy. W
przypadku oplat za ryzyko, byly one ustalane kwotowo na podstawie wartoéci polisy, wieku ubezpieczonego,
stanu zdrowia, wykonywanego zawodu i pobierane miesiecznie z gory w kazdym miesiacu polisy przez odliczenie
odpowiedniej czesci $rodkéw ubezpieczajgcego z rachunku jednostek funduszy. Podstawa naliczania oplaty byla
wieksza z dwoch wartoSci: 10% wartoSci czeSci bazowej rachunku albo réznica pomiedzy suma wplaconych skltadek
regularnych i skladek dodatkowych zmniejszong o wykupy czeéciowe a wartoScia polisy. Wysoko$¢ oplaty stanowil
iloczyn podstawy jej naliczenia i stawki podanej w tabeli okreslonej w zalaczniku nr 1 do OWU (w chwili zawarcia
umowy przez powoda stawka ta wynosila o, (...) i rosta przez kolejne lata wraz z wiekiem ubezpieczonego).
Oplata ta podlegala pobraniu przez caly czas trwania umowy. Z kolei oplata administracyjna zwiazana byla z
administrowaniem umow3 i okre$§lana kwotowo, a pobierana miesiecznie z gbéry w kazdym miesigcu polisy przez
odliczenie odpowiedniej czedci Srodkoéw ubezpieczajacego z rachunku jednostek funduszy. Obejmowala ona czynnosci
zwigzane z administrowaniem umowa, z wylgczeniem czynnosci podlegajacych oplacie operacyjnej. Na dzien zawarcia
umowy miesieczna wysoko$¢ oplaty administracyjnej wynosila 10,88 zl. Oplata ta w kolejnych latach podlegala
podwyzszeniu w dniu 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego zgodnie z zasadami okreslonymi w § 14 OWU. Oplata za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy byla natomiast pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesigcu
polisy przez odliczenie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej cze$ci Srodkdéw ubezpieczajacego i stanowila
sume oplat dla czesci bazowej rachunku oraz dla czeSci wolnej rachunku. Oplata za zarzadzanie dla czeSci bazowej
rachunku obliczana byla jako iloczyn wartosci czeéci bazowej rachunku, ustalonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12
stawki oplaty wskazanej w ust. 9 zalacznika nr 1 do OWU. Podstawa ustalenia stawki oplaty byla wysoko$¢ sktadki
regularnej w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy (dla skladki 3.000 zl — 2,00% w skali roku). Z kolei oplata
za zarzadzanie dla czeSci wolnej rachunku obliczana byla jako iloczyn wartoSci czesSci wolnej rachunku, ustalonej
na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w ust. 10 zalgcznika nr 1 do OWU. Podstawa ustalenia
stawki oplaty byta wysoko$¢ skladki regularnej w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy (dla skladki 3.000
zt — 1,45% w skali roku). Oplata za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych byla za$ okreslana procentowo przez
ubezpieczyciela i pobierana miesiecznie z géry w kazdym miesigcu polisy, niezaleznie od oplaty za zarzadzenie
aktywami rachunku jednostek funduszy, przez odliczenie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czeéci rodkow
ubezpieczajacego. Oplata ta stanowila sume oplat za zarzadzanie aktywami kazdego portfela modelowego, obliczanych
jako iloczyn warto$ci danego portfela modelowego oraz 1/12 stawki oplaty wlasciwej dla tego portfela modelowego,
wskazanej w ust. 11 zalacznika nr 1 do OWU (portfel modelowy PM1, PM2 — 0,70% w skali roku, PM2 — 0,50% w skali
roku, PM4 — 0,90% w skali roku). Oplata operacyjna byla natomiast okres$lona jako odpowiedni procent aktualnej na



dzien dokonania danej czynnosci oplaty administracyjnej i pobierana razem z ta oplata w danym miesigcu polisy za
czynno$ci dokonane w poprzednim miesigcu polisy. Stawki oplaty operacyjnej, w zaleznoSci od rodzaju dokonywanej
czynno$ci, okreslone byly w ust. 12 zalacznika nr 1 do OWU.

Oplaty, o ktérych mowa wyzej, shuzyly pokryciu kosztéw zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow
jej dystrybucji, jak réwniez innych kosztow zwiazanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza
i pobierane byly poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czesci $rodkéw ubezpieczajacego.
Jednostki funduszy podlegaly odpisaniu po cenach jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, nastepujacego w dniu pobrania kazdej z oplat (§ 24 ust. 15 OWU).

Umowa stron ulegala rozwigzaniu m.in. wskutek wyplaty swiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o
calkowita wyplate §wiadczenia wykupu (§ 10 ust. 1 pkt 6 OWU).

W myS$l postanowien ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, okreSlony procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w przypadku odpisania jednostek z funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu wynosil dla okresu ubezpieczenia 15 lat: w 11 2 roku — 2%, w 3 roku — 20%,
w 4 roku — 30%, w 5 roku — 40%, w 6 roku — 50%, w 7 roku — 60%, w 8 roku — 70% (...) w 15 roku — 96%.

(ogblne warunki umowy ubezpieczenia na zycie wraz z zalacznikiem nr 1 k. 14-24v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowod z przestluchania powoda, ktérego logiczne i spéjne zeznania
Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Roszczenie powoda opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienia umowy dotyczace wysoko$ci $§wiadczenia wykupu
- w zakresie, w jakim przewidujg po stronie pozwanej uprawnienie do potracenia kwot w rozmiarze wynikajacym z

ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU - stanowig klauzule abuzywne. W myél art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowne, kwestionowane przez powoda,
nie okreSla gléwnego Swiadczenia umowy, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy ubezpieczenia.
Swiadczeniami gléwnymi dla tego typu uméw sa skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata
sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela; ,kwota likwidacyjna” byla jedynie potracana przez Ubezpieczyciela z
kwoty stanowigcej jego Swiadczenie gléwne. Byla to réznica pomiedzy wartoécig rachunku a warto$cia wykupu. W
orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, Ze nie jest $wiadczeniem gldéwnym oplata dodatkowa, majaca
charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego. Dla przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia
2011 roku (I CSK 605/10, L.), uznal, ze ,zastrzezona kara umowna jest $wiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli
los $wiadczenia gléwnego.”. Takze w wyroku z dnia 13 maja 2010 roku (III SK 29/09, L.) Sad Najwyzszy - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych uznal, Ze nie jest §wiadczeniem gléwnym zapis umowy, ktory dotyczy zaplaty kary
umownej. W konsekwencji jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa oplata likwidacyjna (rozumiana w niniejszej sprawie,
jako cze$¢ wartoSci rachunku bazowego zatrzymywana przez pozwanego w zwiazku z rozwigzaniem umowy) nie jest
Swiadczeniem gléwnym. Przyznaé nalezy, iz kwestia ta budzi spory w orzecznictwie. Spotka¢ mozna judykaty, w
ktoérych Sady uznaly, iz §wiadczenie wykupu jest §wiadczeniem gléwnym (np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie V Ca 996/14, opublikowane na portalu orzeczen). Tym niemniej lektura przywolanego
uzasadnienia sklania do wniosku, iz podstawy do uznania §wiadczenia wykupu za $§wiadczenie gléwne, sa co najmniej



watte. W przytoczonym uzasadnieniu SO w Warszawie stwierdza bowiem, iz ,§wiadczenie wykupu jest niewatpliwie
po stronie Ubezpieczyciela $wiadczeniem gléwnym, skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem umowy”.
Sad w niniejszej sprawie nie podziela pogladu, iz o cesze $wiadczenia glownego decyduje jakikolwiek zwigzek
z wyplata. Biorac powyzsze pod uwage — kazda kara umowna obnizajaca wyplate dla ubezpieczajacego bylaby
Swiadczeniem glownym, skoro obniza $wiadczenie gtowne. Poglad taki, z oczywistych wzgledow, nie odpowiada
pojeciu $éwiadczenia gléwnego i sprzeczny jest z art. 385° pkt. 16 i 17 k.c. Podzieli¢ nalezy natomiast poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazony w wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku (I ACa 1585/16, OSAWr
2017/3/364), iz wprawdzie pojecie ,gldwnych §wiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni,
to nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze chodzi o takie §wiadczenia, ktére charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie
przez ustawodawce ceny i wynagrodzenia, jako istotnych elementoéw stosunkéw zobowigzaniowych, ktére wylaczone
sa spod kontroli abuzywnoéci, jesli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym kontekécie nie sposéb
uznaé, aby $wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej, ktoére obciaza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z
ubezpieczenia, charakteryzowalo lub typizowalo umowe ubezpieczenia lub umowe inwestycyjna, ktére elementy
znajdujemy w umowach na zycie. Podobne stanowisko zajmuje roéwniez Trybunal Sprawiedliwosci, ktory w wyroku
z dnia 26 lutego 2015 roku (C- 143/13, (...) stwierdzil, ze za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia
~glownego przedmiotu umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy”. W kontekécie powolanych judykatéw nie
mozna zatem przyjaé, aby podstawowym (gléwnym) Swiadczeniem ubezpieczonego, nalezacym do istoty umowy
ubezpieczenia, bylo poniesienie optat likwidacyjnych (niezaleznie od ich nazwy lub konstrukeji), ktore aktualizuja
sie dopiero w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia. Zasadno$§¢ powyzszej konkluzji jest jeszcze bardziej widoczna,
jesli podda sie glebszej analizie postanowienia OWU pozwanego. Z treSci § 3 ust. 1 OWU wynika jednoznacznie, ze
"Przedmiotem Umowy jest zycie Ubezpieczonego oraz inwestowanie $srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych
z tytulu Umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie na jaki umowa zostala zawarta.
Celem Umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym." Z kolei w § 3 ust. 2 OWU wskazano,
ze zakres ubezpieczenia obejmuje dwa zdarzenia ubezpieczeniowe to jest: dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W § 21, 22 i 23 OWU uregulowano natomiast
odpowiednio $wiadczenie z tytulu $mierci, §wiadczenie z tytulu dozycia i $§wiadczenie wykupu. Zebrany material
dowodowy, a w szczeg6lnosci przestuchanie powoda wskazuje, ze postanowienia OWU w zasadzie nie podlegaly
negocjacjom, co w szczeg6lnosci dotyczy sumy wykupu (okoliczno$¢ niesporna), ktdrej wyliczenie nastepowalo wedle
tresci zalacznika nr 1 do OWU. Tre$é stosunku umownego byta zatem jednostronnie ksztaltowania przez pozwane
Towarzystwo, co stanowi zakldcenie rownowagi stron, w sytuacji, gdy zapisy umowy sformulowane sa w sposéb
niejasny, nieprecyzyjny. Zestawiajac wskazang wyzej tre$¢ § 3 ust. 2 OWU oraz § 21-23 OWU zdaniem Sadu nie
spos6b podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne §wiadczenie stron. Co wiecej z §
20 OWU okreSlajacego zasady wyplaty §wiadczen wynika wprost, ze te Swiadczenia sg powiazane ze zdarzeniami
ubezpieczeniowymi, a przedmiotowa regulacja nie obejmuje $§wiadczenia wykupu. Oczywistym jest bowiem, ze
Swiadczenie gldwne musi wigza¢ sie ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, a w odniesieniu do $§wiadczenia wykupu taka
korelacja nie zachodzi. Zasadnie przyjmuje judykatura wskazujac, ze brzmienie art. 385" k.p.c. nie pozwala na szeroka
interpretacje formuly "postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87). Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie to
rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktdre wprost odnosza sie do obowigzku gléwnego,
podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz "wszelkie watpliwoéci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng". Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie bez powodu
postuzyt sie sformutowaniem "postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron", nie za$ "dotyczace" ich, ktore
moze miec szerszy zakres interpretacyjny. Sam fakt, ze w umowie stron "$wiadczenie wykupu" zostalo okreslone przez
ubezpieczyciela w OWU jako jedno ze §wiadczen, nie oznacza, ze jest jednym z gléwnych $wiadczen stron tej umowy.
Powdd jako konsument z pewnoscia nie byl informowany podczas zawierania umowy, ze w przypadku rozwigzania



umowy otrzyma "$wiadczenia wykupu" i ze jest ono przewidziane w umowie, jako $wiadczenie gléwne w przypadku
jej rozwiazania. Z tych wzgled6w argumentacja podnoszona przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Dodaé
rowniez nalezy, iz konstrukcja, jaka zastosowal pozwany dla kary umownej i brak nazwania jej oplata likwidacyjna
(w OWU nie ma wprost mowy o oplacie pobieranej przez pozwanego, a jedynie o wysoko$ci §wiadczenia wykupu
wyplacanego wlascicielowi polisy, ktéra jednak stanowi wylacznie okre$lony procent zgromadzonych na rachunku
ubezpieczonego $rodkéw), jest bez znaczenia, jesli pozostaje w sprzecznoéci z istotg analizowanych zapiséw umowy. W
niniejszej sprawie ukrycie kary umownej pod plaszczykiem swoistej oplaty, stanowiacej réznice pomiedzy wartoécia
rachunku a warto$cia wykupu nie jest w stanie ukry¢ rzeczywistego charakteru owej oplaty — kary umownej. Wskazaé
wreszcie nalezy, ze w najnowszym orzeczeniu (uchwala z dnia 24 stycznia 2010 roku, III CZP 51/19, Biul. SN
2020, nr 1) Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie ,czy $wiadczenie wykupu, wyplacone przez ubezpieczyciela
konsumentowi na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zwiazku
z przedterminowym rozwigzaniem tej umowy, jest $wiadczeniem gldwnym w rozumieniu art. 385" k.c.?” podjal
uchwale o tresci ,$wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c.”. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zajal na gruncie uchwaly z dnia 17 lipca 2020 roku (III
CZP 75/19).

Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie strony laczyl
stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaty, na jakich warunkach
ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac
swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje
prawng, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W
szczegblnosci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi kosztami,
nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Godzi sie przy tym przypomnieé, ze
realne mozliwo$ci ingerencji powoda w tre$¢ zawieranej umowy byly minimalne i ograniczaly sie w istocie do wyboru
okresu obowigzywania umowy oraz wysokoéci stawki. Nie budzi przy tym watpliwosci okoliczno$é, iz mozliwosé
zapoznania sie przez powoda z umow3 (jej wzorcem) nie przesadza o mozliwosci negocjowania jej tresci. To samo
dotyczy umozliwienia konsumentowi odstgpienia od umowy, jak i uSwiadomienia mu tresci jej postanowien.

W konsekwencji Sad uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
pod katem ewentualnej abuzywnos$ci — uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, z razagcym naruszeniem jego intereséw.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, jest procent czes$ci bazowej
rachunku, ktéry pozwany zatrzymywal w zwigzku z rozwigzaniem umowy, ktéry w si6dmym roku trwania umowy
wynosit 40%, przy czym pozwany naliczyl oplate w wysokosci 23%. W omawianym przypadku pozwany pobieral
zatem $rodki, ktore pochlanialy niemal 1/4 sumy zgromadzonej na rachunku (jego czeSci bazowej) powoda, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W istocie wiec ubezpieczyciel przewidzial
tu dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powiazania jej z
realnie poniesionymi wydatkami (ktore, co wymaga przypomnienia, w ogoble nie zostaly przez pozwanego w sprawie
wykazane co do ich wysokoS$ci), przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek funduszy. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela duzej czeSci wykupionych $§rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych
przez ten podmiot wydatkéw. Wzorzec umowny przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okoliczno$ci
dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy
charakter. Zauwazy¢ trzeba, ze ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez biezace oplaty, m.in.
oplate administracyjna, oplate za ryzyko, oplate za zarzadzanie aktywami. Zatem koszty zwiazane z dzialalno$cig
inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach, co
zreszta daje sie wywiesc z analizy tredci § 24 ust. 15 OWU. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej



oplaty z tytulu wykupu Srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem
ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku niosla za sobg koszty w wysokoS$ci 23% w siodmym roku
trwania umowy. Co przy tym istotne, pow6d na etapie przed zawarciem umowy nie byl w stanie samodzielnie oceni¢,
jaka wysoko$¢ ,,oplaty likwidacyjnej” moze by¢ odliczona od wartoSci zgromadzonych przez niego jednostek funduszy
w kolejnych latach trwania umowy, albowiem algorytm wyliczania spornej oplaty jest calkowicie niezrozumialy
dla konsumenta, ktory nie dysponuje wiedza specjalistyczng. Przedstawiciel pozwanego nie poinformowal przy
tym powoda o kosztach zwiazanych z rozwigzaniem umowy i sposobie ich wyliczenia, na co wyraznie wskazal
powod w zlozonych wyjasnieniach. Powod w ogole nie mial wiedzy w zakresie tego, ze rozwiazanie przez niego
umowy przed uplywem 15 lat bedzie sie wigzaé po jego stronie ze stratami finansowymi. Reprezentujacy pozwanego
agent ubezpieczeniowy calkowicie pominal te kwestie, majaca niewatpliwie relewantny charakter z punktu widzenia
interesow konsumenta, a skupil sie wylacznie na przedstawieniu pozytywow zwigzanych z oferowanym produktem.
Wskaza¢ réwniez nalezy, iz konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego podejmowane w
ramach umoéw, ktére wiaza go z innym podmiotami. Trudno wiec zakladaé, ze tego rodzaju koszty dziatalnosci
strony pozwanej konsument mialby pokrywaé¢ dodatkowo — niezaleznie od kilku rodzajow ponoszonych optat, w
tym za zarzadzanie. Na marginesie podniesienia wymaga, ze ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego
pokrywa¢ kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta — nie sa to bowiem koszty zwiazane z
konkretng umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela, koszty ogbdlne prowadzenia przezen dzialalnoSci:
ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strong umowy zawartej przez ubezpieczyciela z agentem.

Nadto, zgodnie z art. 7612 i 761* k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma byé
wykonywana czeSciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie
rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie ubezpieczyciela — agent nie moze zadaé¢ prowizji, a prowizja
juz wyplacona podlega zwrotowi. Analizujac forsowane przez pozwanego stanowisko, Ze ograniczenie wysoko$ci
Swiadczenia wykupu polisy byto usprawiedliwione wysokimi kosztami, jakie ponosi on w zwigzku z zawarciem umowy,
a ktore kompensowane sa zyskami osigganymi w kolejnych latach, wskazaé¢ réowniez nalezy, ze nie wytrzymuje
ono konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Gdyby bowiem twierdzenie pozwanego bylo
prawdziwe to koszty, ktére kompensowane sg poprzez ograniczenie wysoko$ci Swiadczenia wykupu i zatrzymania tej
czesci srodkdow, powinny maleé wraz z kazdym kolejnym rokiem trwania umowy. Bylyby one stopniowo splacane z
wypracowywanych przez pozwanego zyskéw / pobieranych optlat. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, ze
powyzsza okoliczno$¢ wcale nie wplywala na zmniejszenie wysokosci pobieranej przez pozwanego kwoty. Odnoszac
sie do sytuacji powoda, nie moze ujé¢ uwadze, ze gdyby umowa ulegla rozwigzaniu w pierwszym roku polisy, to
biorgc pod uwage kwote nagromadzonych skladek pobrana przez pozwanego kwota bylaby nizsza, niz gdyby umowa
ulegla rozwigzaniu w kolejnym roku trwania polisy (w pierwszym roku powod stracitby 98% skladek, a wiec kwote
2.940 z}, w drugim réwniez 100% skladek, a wiec juz kwote 5.880 zl, w trzecim 80% skladek — 7.200 zl, w czwartym
70% sktadek — 8.400 zl, w pigtym i szo6stym odpowiednio 60% i 50% skladek — po 9.000 z1). Oczywistym jest, ze
przy uwzglednieniu regularnych wplywow ze skladek i ich alokowania na rachunku inwestycyjnym pobierana przez
pozwanego kwota w pierwszym roku trwania polisy bylaby wyzsza od kwoty, ktora zostalaby pobrana w drugim roku jej
trwania i moglaby by¢ wyzsza nawet w kolejnych latach, kiedy procentowe wyliczenie zatrzymywanej przez pozwanego
wartoS$ci rachunku bazowego zgodnie z wzorem malato, ale wysoko$¢ tegoz wyliczenia zalezala od wartoéci srodkéw
na tym rachunku. Oczywiscie wskutek nietrafionych inwestycji / zlej koniunktury warto$¢ rachunku w kolejnych
latach mogla sie zmniejszac¢, ale okoliczno$¢ ta wynikalaby z czynnikéw zwiazanych z ryzykiem inwestycyjnym, a
nie sposobem uregulowania wysokoéci §wiadczenia wykupu w umowie. Swiadezy to, w ocenie Sadu, o calkowitej
arbitralno$ci ustalonej przez pozwanego zasad ksztaltowania wysokosci Swiadczenia wykupu i braku jej powiazania z
realnie poniesionymi kosztami. Powyzsze potwierdza zatem przyjeta wyzej konkluzje, iz procentowa warto$¢ rachunku
zatrzymywana przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy byla niewatpliwie ustalana w oderwaniu od
wysokoSci rzeczywiécie poniesionych kosztow.

W ocenie Sadu sporne postanowienia umowne to nic innego, jak mechanizm stuzacy ubezpieczycielowi do — jezeli nie
ukrycia — to w kazdym razie przesuniecia rzeczywistych kosztéw umowy. Dzialanie to w istocie prowadzi do zanizenia
skladek ubezpieczenia ponizej kosztow, wprowadzajac klienta w blad, co do rzeczywistych kosztow zawarcia umowy,
co przy potwierdzanej praktyka orzecznicza sklonnosci przedstawicieli ubezpieczycieli do podkre§lania relatywnie



niskich kosztoéw ubezpieczenia, prowadzi do wciggniecia konsumentéw w swoistg pulapke, w ktorej o rzeczywistych
kosztach umowy przekonuja sie dopiero po otrzymaniu informacji o kwocie przeznaczonej do wyplaty. Niezaleznie
od przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu opisania i ustalania wysoko$ci wartoéci wykupu — skomplikowanego i
w $wietle zyciowego do$wiadczenia majacego w istocie utrudnié przecietnemu konsumentowi mozliwo$é ustalenia
rzeczywistych skutkow — koniec koncow jej rezultat jest taki, ze ubezpieczyciel nie tylko zdejmuje z siebie cze$ciowo
ryzyko przerwania procesu inwestycyjnego przez ubezpieczonego w ciagu kolejnych lat obowigzywania umowy, lecz
rowniez uzyskuje niczym nieuzasadnione przysporzenie w postaci aktualnej warto$ci ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, zgromadzonego przez danego ubezpieczonego; zasadnym jest twierdzenie o przysporzeniu, skoro oplaty
za zarzadzanie aktywami, sa robwnocze$nie pobierane na biezaco. Tymczasem istota umowy ubezpieczenia polega na
tym, ze to wlaénie ubezpieczyciel jest tym podmiotem, ktéry przejmuje na siebie ryzyko, w zamian za oplacanie przez
ubezpieczonego skladki, a nie dokonuje przy wyplacie $wiadczenia ubezpieczeniowego jego potracenia z jaka$ oplata,
ktore to potracenie prowadzi w efekcie do pozbawienia ubezpieczonego §wiadczenia, skadinad naleznego mu, skoro
ubezpieczyciel postuguje sie konstrukcja potracenia (art. 498 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu powdd decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy mogt by¢ przekonany, iz agent
ubezpieczeniowy bedzie dziala¢ wylacznie w jego interesie i na jego korzysé, a takze, ze wybdr przedstawianego
produktu finansowego nie jest przypadkowy, a stanowi rezultat wszechstronnej analizy przedstawionych przez
powoda preferencji. Co przy tym istotne, powdd byl zapewniany, ze proponowany produkt jest forma oszczedzania,
przedstawiciel pozwanego wskazywal bowiem, ze polisa jest bardzo korzystna, ze pow6d moze na przedmiotowym
produkcie wylacznie zyskac. K. O., jako konsument, nie mial Swiadomoéci, ze pozwany proponuje mu skomplikowany
i ryzykowny produkt. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym to kontrakt zawierajacy zapisy o bardzo wysokim stopniu trudnoéci, regulowany wieloma
réznorodnymi wzorcami umownymi, odwolujacy sie w swej treSci do poje¢ niejasnych. Analiza treSci takiego
kontraktu przez przecietnego konsumenta jest w praktyce wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez
odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-finansowych zawartych we wzorcach umownych, w
zwigzku z czym konsument na ogo6l zawiera taka umowe bazujgc na informacjach przekazywanych mu przez osobe
oferujaca zawarcie umowy, czyli posrednika ubezpieczeniowego, pracownika banku lub doradcy finansowego. Tak
stalo sie rowniez w przypadku powoda, ktéry bazowal na informacjach udzielonych mu przez agenta dziatajgcego
w imieniu pozwanego, ktéry koncentrowal sie wylacznie na pozytywnych cechach oferowanego produktu. Istotne
jest tutaj dzialanie agenta, ktéry skupial uwage powoda nie na cechach produktu, relewantnych z punktu
widzenia jego dzialania (przedstawiciel pozwanego nie omawial sposobu inwestowania skladek, ich elementéw
skladowych, nie informowal o warto$ci §wiadczenia wykupu, jak réwniez o tym, w jaki sposéb kreowana jest
wysoko$¢ érodkow wyplacanych klientowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy), a na wynikach podpisywanej
umowy. Przedstawiciel pozwanego staral sie wywola¢ u powoda przekonanie, ze podpisujac umowe zabezpieczy
finansowo swojg przyszlo$é. Powyzsza praktyka doprowadzila do powstania falszywego wyobrazenia, prowadzacego
do podjecia (lub mozliwoSci podjecia) przez powoda, jako przecietnego konsumenta, decyzji dotyczacej umowy,
ktoérej inaczej by nie podjal. Doskonale ilustruje to stwierdzenie powoda ,gdybym wiedzial o dodatkowych
kosztach i oplatach nie zdecydowalbym sie na zawarcie takiej umowy” (k. 64 skroconego protokolu rozprawy).
W przedmiotowej sprawie z calg stanowczo$cig zachowaniu pozwanego przypisa¢ mozna przymiot sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajacy lub mogacy znieksztalci¢ zachowanie rynkowe powoda, jako
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu. Przesadza o tym opisane wyzej zachowanie
przedstawiciela pozwanego. Nie sposdb pomina¢ przy tym, ze pozwany jako podmiot profesjonalny, trudnigcy
sie zawodowo obrotem $rodkami finansowymi i doradztwem klientom w zakresie instrumentéw finansowych,
obowigzany jest do przedstawienia wszelkich informacji dotyczacych oferowanych produktéw, zaréwno tych
pozytywnych, jak i negatywnych. Konsument, ktory zawierza takiemu podmiotowi, nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajacych z zatajenia istotnych danych o ryzykach zwiazanych z inwestycjami. Zdecydowanie
postepowanie pozwanej spotki wplynelo na zachowanie powoda. Bylo ono prawdopodobnie jedynym bodzcem do
zawarcia przedmiotowej umowy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w cyt.
wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku, dla przyjecia spelnienia przestanki sformulowania postanowien w jednoznaczny
sposob, nie jest wystarczajacym nawet taki argument, ze ubezpieczony zdawal sobie sprawe, w jakiej wysokos$ci



zostanie pobrana oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy i godzil sie na taki skutek. Ta przestanka
nie wylacza uznania postanowienia za niedozwolone. O abuzywno$ci postanowienia przesadza ksztaltowanie na jego
postawie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razace
naruszenie jego interesoéw i ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci wylaczenia abuzywnosci w przypadku, gdy ten
znal, rozumial i godzil sie na takie postanowienie.

Pomocniczo Sad uwzglednil ponadto, ze analogiczne postanowienia wzorcéw umownych figuruja w rejestrze klauzul
niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt: XVIII Amc 1704/09, pozycja 3834 w rejestrze, XVIII AmC 974/11,
pozycja 4633 w rejestrze, XVII AmC 355/11, pozycja 5608 w rejestrze). Wprawdzie konkretne postanowienie
umowne ostatecznie podlega ocenie przez sad rozstrzygajacy w danej sprawie, jednak nie zwalnia to ubezpieczyciela
od odpowiedzialno$ci za stosowanie postanowienia ksztaltujacego prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacego jego interesy. Rejestr klauzul niedozwolonych jest jawny, za$
pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, powinien byl wiedzie¢, konstruujac swoje produkty, ze zawiera w nich
niedozwolong klauzule o oplacie za wykup polisy. Fakt, ze to uczynil, a nastepnie pobieral te oplaty, wskazuje na to,
ze Swiadomie dazyl do bezprawnego pozbawienia ubezpieczonych naleznych im §rodkéw. W zakresie przedmiotowej
kwestii wypowiadal sie réwniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13,
Biul. SN 2014/2) w spos6b jednoznaczny przesadzil, iz ,postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktére naklada na
konsumenta obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty likwidacyjnej
pochlaniajacej wszystkie Srodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, je$li wypowiedzenie umowy nastepuje
w ciagu dwoch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢é w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysoko§é
uiszczane] przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku srodkéw stanowi
niedozwolong klauzule umowng. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej
czesci tych srodkéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razgco narusza interes
konsumenta, a nadto jest wyrazem nieréwnoéci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami”.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze w my$l art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, maksymalna wysoko$¢ oplat zwigzanych z przedwczesnym rozwigzaniem
uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze przekracza¢ 4% wartoéci
oplaconych skladek. Wprawdzie ustawa ta nie znajduje zastosowania do umoéw zawartych przed data jej wejsScia
w zycie, to jednocze$nie tre$¢ przytoczonego przepisu implikuje konstatacje, iz ustawodawca zauwazyt konieczno§é
uregulowania powyzszej kwestii, co niewatpliwie mialo zwigzek z dowolno$cia rozwigzan stosowanych przez
ubezpieczycieli w zakresie oplat za wykup, ktoére niejednokrotnie, zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania
umowy ubezpieczenia, pochlanialy wieksza cze$é¢ srodkdéw zgromadzonych na rachunkach osob ubezpieczonych. W
ocenie Sadu wprowadzony przepis potwierdza przyjete na gruncie niniejszego uzasadnienia stanowisko, iz oplaty
w takiej wysoko$ci razaco naruszaja interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Reasumujgc Sad uznal, ze oplata za wykup polisy w wysokosci 23% wartoSci jednostek funduszy zgromadzonych na
rachunku powoda narusza dobre obyczaje, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela obiektywnie duzej
czesci zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkow (niemal 1/4 ich warto$ci) w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze
pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowiazkéw stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK
832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Postanowienie
takie razgco takze narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem
ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygérowana i niewspoimierna do rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwana
kosztow, nadmiernie przy tym obciaza powoda. Nadto ksztaltuje prawa i obowigzki stron w spos6b nieréwnomierny,



albowiem ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta
poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢. Dokonujac oceny rzetelnosci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiagzki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwiaé¢ zastosowang konstrukcje i odejsScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu ubezpieczen nie moze by¢ przy tym okoliczno$é, ze
cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajgcego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Wprawdzie
zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z 18 grudnia
2013 roku, mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjaénione. Jest to za$
okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle

art. 385" § 1 k.c. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 830 § 1 k.c. uprawnia ubezpieczajacego do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ktéry to przepis ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku (I CK
586/04, OSNC 2006/3/51), ,, nie ulega watpliwosci, ze niedozwolone sa postanowienia umowne uszczuplajace
ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaplaty kwoty pienieznej
i to w znacznej wysokoS$ci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne
zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniac
ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa”. Przytoczy¢ nalezy wreszcie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 Lipca 2017 roku (I ACa 1512/15, LEX), iz skoro umowa ubezpieczenia
powiazana z funduszem kapitalowym ma takze charakter umowy inwestycyjnej, oczywistym jest, ze ubezpieczyciel
co do zasady ma prawo zaklada¢, ze ubezpieczajacy bedzie wywiazywal sie z umowy przez caly czas jej trwania, a w
przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania moze zadaé od niego poniesionych w zwigzku z zawarciem tej konkretnej
umowy kosztow, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z inwestowaniem $rodkow
ubezpieczonego, a nie ogdlny koszt prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej pozwanego lub ponoszonych kosztow. Ten
rzeczywisty koszt zawarcia i obslugi umowy musi mieé¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktoére powinny uzalezniac¢
wysoko$¢ oplaty za wezes$niejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej zgromadzonych za
posrednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiScie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym zwiazanej. O czym
byla juz mowa, postanowienia wyrazone w OWU pozwanego Towarzystwa nie obrazuja jednak w zaden sposéb
mechanizmu potrgcania wartosci wykupu, nie wyjasniaja takze, jaki charakter maja potracane kwoty i z jakiego tytulu
s3 zatrzymywane. Nie mozna tlumaczy¢ zadng miara, ze koniecznos¢ pobierania tych kwot wynika z tego, ze wskutek
wezedniejszego rozwigzania umowy ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z dlugim okresem inwestowania
srodkow przez ubezpieczajacego, korzySci, zwlaszcza w kontekscie pobieranych przez pozwanego w czasie trwania
umowy szeregu oplat.

Przypomnienia wymaga takze, ze pozwany nie wykazat (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze poniost koszty w kwocie
4.723,53 z1, Zze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej
zawarcia. Implikacja powyzszego jest przyjecie, ze sporne zapisy w umowie s3 niewazne i nie wiaza powoda, a zatem
pozwany ubezpieczyciel nie powinien byt potraci¢ z kwoty wyplacanej powodowi oplaty za wykup. Tym samym,
pobrana oplata stanowi §wiadczenie nienalezne, ktérego zwrot nalezny jest powodowi w oparciu o przepis art. 410
§ 2 k.c. Jednoczeénie Sad podzielit stanowisko pozwanego, iz zasadzona na rzecz powoda nalezno§¢ winna zostac
pomniejszona o kwote udzielonego mu w zwiazku z zawarciem umowy bonusu. Przyznana premia niewatpliwie miala
na celu swoistg zachete dla strony umowy ubezpieczenia w terminowej realizacji swoich zobowigzan, w szczegbdlnoSci w
pierwszym okresie oplacania polisy, stanowi zatem swoiste wzmocnienie zobowigzania. Co do kwestii ekonomicznych,



to nalezy zwréci¢ uwage, iz pozwany niewatpliwie kalkulowal optacalno$é¢ polisy w perspektywie pietnastoletnie;j.
Zaznaczenia wymaga ponadto, iz w zakresie omawianego bonusu nie doszlo ze strony powoda do $wiadczenia
nienaleznego. Uwzglednienie zadania w tej czeSci nie tylko zatem naruszaloby reguly wyrazone w art. 405 k.c. w
zwiazku z art. 410 k.c., ale prowadziloby takze do rezultatu niemozliwego do pogodzenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Powod, ktory zdecydowal sie na rozwigzanie
umowy zawartej na 15 lat juz po uplywie siedmiu lat, nie tylko bowiem otrzymalby swoje §wiadczenie w calosci, ale
takze uzyskalby wzbogacenie.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.273,53 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 3 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my8l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreslonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opodZnienie. Zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzysci ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76, LEX;
uchwala SN z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2014 roku, V CSK 421/13, LEX). W konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. W przedmiotowej sprawie powod
nie udowodnil, aby wzywal pozwanego do zaplaty przed zainicjowaniem niniejszego postepowania, w konsekwencji
Sad uznal, ze pierwszym wezwaniem do zaplaty byl pozew. Dlatego tez odsetki od naleznego powodowi roszczenia Sad
zasadzil poczawszy od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, nie za$ od daty wytoczenia
powodztwa, o co wnosila strona powodowa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 90,48% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.034 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 2 x 17 z oraz koszty zastepstwa adwokata w stawce minimalnej — 9oo0 z} (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800).

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917 zt i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem
1.951 zh.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 848,07 zl, stanowiacg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Orzekajac o kosztach procesu Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby uwzglednié¢ przy ich obliczaniu kosztow
zastepstwa procesowego powoda w podwojnej wysokoéci stawki minimalnej (1.800 zl). Zasadzajac oplate za
czynnoé$ci radcy prawnego/adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, w szczegolnosci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym czynnoéci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do wyjaénienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i



zawilo$¢ sprawy, w szczegdlnoSci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Oplata ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna okreSlona stosownym
rozporzadzeniem oraz warto$¢ przedmiotu sprawy. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze ustawodawca okreslajac
wysoko$¢é stawek minimalnych za poszczegoblne czynno$ci lub za udzial w poszczegélnych postepowaniach dokonatl
precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci charakterystycznych dla danego typu spraw. W
konsekwencji w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy
po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Sad otrzymat zatem mozliwosé
miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, gdy strona wnosi o przyznanie tego wynagrodzenia w kwocie stanowigcej
wielokrotno$é stawki minimalnej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 marca 2011 roku, I GZ 66/11,
LEX; Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, II AKz 643/09, LEX). W
ocenie Sadu stopienn skomplikowania niniejszej sprawy, niezbedny naktad pracy pelnomocnika powoda, ktéry nie
wykazal zadnych ekstraordynaryjnych okolicznoSci wymagajacych zwiekszonego nakladu pracy, ktory wykraczalby
poza typowe sytuacje przewidziane przez ustawodawce, a takze jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy, przemawial za wyliczeniem omawianych kosztéw w podstawowej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



