Sygn. akt VIII C 472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko A. S.

o zaplate 6.239,82 zlotych

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 3.500 (trzy tysiace pie¢set) zlotych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.817 (tysigc osiemset siedemnascie) zlotych.
Sygn. akt VIII C 472/20

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2019 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej A. S. powddztwo o
zaplate kwoty 6.239,82 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powdd podnidst, ze pozwana w dniu 6 kwietnia 2017 roku zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki nr
(...), na mocy ktoérej zobowiazala sie do splaty zaciggnietego zobowigzania w ratach miesiecznych po 264,89 zl kazda.
Umowe zawarto na odleglo$¢. Pozwana nie splacita pozyczki, w nastepstwie czego umowa zostala wypowiedziana,
a calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna w dniu 8 kwietnia 2018 roku. W dniu 10 kwietnia 2017 roku (...) Finanse
Sp. z o.0. przelal wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz (...), ktéory to podmiot w dniu 28 czerwca 2018 roku
zbyt przedmiotowg wierzytelno$c na rzecz powoda. Powod wyjasnit ponadto, ze na dochodzong kwote skladaja sie:
niesplacony kapital — 2.821,56 zl, odsetki — 719,06 zl, koszty — 2.699,20 zl.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 30 maja 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Fodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (I Nc 451/19), ktorym zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu.

Pozwana A. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem
w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W



uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal legitymacje procesowa czynna, akcentujac, iz powod nie wykazal swojego
nastepstwa prawnego wzgledem pozyczkodawcy, zaprzeczyt rowniez, aby pozwana byla strong zalaczonej do akt
umowy, ktéra ma postaé¢ niepodpisanego przez pozyczkobiorce projektu. Ponadto podnidsl, iz powdd nie udowodnit
kwoty dochodzonej pozwem, a takze, ze naliczone w umowie koszty w postaci prowizji i oplaty za udzielenie
pozyczki maja charakter razaco wygorowany, a przez to sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie
pelnomocnika naliczenie oplat, o ktéorych mowa, stanowi probe obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a ich
przyjecie na gruncie umowy nie moze by¢ uzasadniane trescig art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

(nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 33, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
k. 38-41v.)

Replikujac na sprzeciw pelnomocnik powoda cofngl pozew w zakresie kwoty 3.500 zt bedgcej réwnowarto$cig
pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, a w pozostalym zakresie podtrzymal powddztwo oraz argumentacje przywotang
w uzasadnieniu pozwu.

(pismo procesowe k. 57-59v.)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanej uzupetniajgca
podniosl, iz zalagczona do akt umowa cesji z dnia 11 wrze$nia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...),
tymczasem wedle twierdzen powoda pierwotnym wierzycielem byl (...) Finanse Sp. z 0.0. Do przelewu wierzytelnoSci
mialo przy tym dojéc kilkana$cie miesiecy przed zawarciem umowy pozyczki. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik
powoda wyjaénil, ze strony umowy cesji z dnia 11 wrze$nia 2015 roku ustalily, ze jej przedmiotem beda wierzytelnosci
powstale z zawartych przez (...) Sp. z 0.0. uméw pozyczek po dniu 11 wrze$nia 2015 roku, zbywane na rzecz (...)
poprzez cykliczne przelewy wierzytelnosci. Nadmienil, ze zbycie przedmiotowej wierzytelnoéci zostalo potwierdzone
w o$wiadczeniu o dokonaniu cesji praw z dnia 10 kwietnia 2017 roku.

(pismo procesowe k. 79-80v., k. 81-82, k. 84-85, k. 87-88, k. 92-93)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pierwotny wierzyciel (...) Finanse Sp. z 0.0. we W. w dniu 5 kwietnia 2017 roku sporzadzil umowe pozyczki nr
(...), w tresci ktorej jako pozyczkobiorce wskazal pozwang A. S.. Kwota pozyczki zostala oznaczona na 7.000 zl, a
pozyczkobiorca mial dokonac jej splaty wraz z odsetkami w wysokoSci 946,74 zt (10% w skali roku), w 30 ratach po
264,89 zl kazda, platnych do 15-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 15 maja 2017 roku. Pozyczka miata
zosta¢ postawiona do dyspozycji pozyczkobiorcy w 2 transzach: pierwszej w kwocie 3.500 zl poprzez dokonanie
przelewu w terminie do 3 dni roboczych od spelienia wskazanych w § 13 ust. 6 warunkdéw zawarcia umowy, na
rachunek (...) (...) (...), drugiej w kwocie 3.500 zl po uplywie 14 dni od dnia zawarcia umowy, z przeznaczeniem
na pokrycie oplaty prowizyjnej (2.625 zl) oraz oplaty za udzielenie pozyczki (875 z}). W mysl § 13 ust. 6 umowy,
pozyczkobiorca zobowiazywat sie do przekazania pozyczkodawcy dokumentéw w postaci: bankowego potwierdzenia
wplywu wynagrodzenia za ostatni miesigc, dowodu osobistego, trzech ostatnich potwierdzen oplaty za telefon.
Pozyczkobiorce obcigzala ponadto powinno$¢é dokonania weryfikacji swojej tozsamoSci, co w my$l § 2 ust. 4 moglo
nastapi¢ w trojaki sposéb: (1) poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego w kwocie 1 zl, (2) poprzez potwierdzenie
danych szybkim potwierdzeniem bedaca ustluga informatyczna, (3) poprzez potwierdzenie aktualnoSci numeru
rachunku bankowego, z ktérego dokonywany byl przelew weryfikacyjny, w przypadku Kklienta, ktéry dokonywat
wcze$niej takiego przelewu. Umowa zostala zawarta z zastrzezeniem warunku rozwigzujacego i ulegala rozwigzaniu
w przypadkach wymienionych w § 2 ust. 3.

Za okres opo6znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opoOZnienie. W razie opodZnienia
pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.



W umowie wskazano ponadto, ze umowa jest zawierana na odleglo$¢, a takze, iz zostala ona zawarta w dniu 5 kwietnia
2017 roku.

W dniu 6 kwietnia 2017 roku na rachunek bankowy, o ktérym mowa wyzej, zostala przelana kwota 3.500 zl.

(umowa pozyczki k. 10-14, potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 16)

W dniu 11 wrzeSnia 2015 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka Jawna we W. zawarl
z T. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly m.in. wierzytelnosci z pozyczek, ktére poczawszy od dnia 14 wrze$nia
2015 roku mialy zostaé¢ zawarte przez cedenta i dluznikéw, a ktére w my$l umowy cesji mialy stanowi¢ przedmiot
cyklicznych przelewoéw poczynajac od w/w daty.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku J. M. sporzadzil w imieniu cedenta (...) Finanse Sp. z 0.0. o§wiadczenie, w tresci ktérego
potwierdzil, Ze w dniu 10 kwietnia 2017 roku na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
zawartej z cesjonariuszem ( (...)) cedent dokonal na rzecz cesjonariusza przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017 roku zawartej pomiedzy cedentem a A. S..

Na mocy umowy o sekurytyzacje wierzytelnosci z dnia 27 lutego 2018 roku powdd nabyt od (...) w W. wierzytelnosé
oznaczona, jako przystugujaca wzgledem pozwanej, a wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki. W wyciggu z
zalacznika nr 4 zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na laczng kwote 5.914,08 zl.

(o$wiadczenie o dokonaniu cesji praw k. 18, k. 90, umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 23-28, k.
60-72, wyciag z zalacznika nr 4 k. 28v.)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej w piSmie procesowym z dnia 21 sierpnia 2019 roku jest niezasadne
w catoéci.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze strona powodowa w pi$émie procesowym, o ktérym mowa wyzej, cofnela
zadanie pozwu w zakresie kwoty 3.500 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie
powbdztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy! postepowanie w
sprawie w cze$ci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie w pelni zasadny. W przedmiotowej sprawie
powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. nie wykazal,
ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do A. S. wynikajaca z zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy
pozyczki gotowkowej. Powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie,
albowiem nie udowodnil, ze podmiot, od ktérego nabyl wierzytelnosé - T. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. skutecznie nabyl ja od pierwotnego wierzyciela, tj. (...) Finanse Sp. z 0.0. we
W..

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dltuznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.



W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze oprocz wierzytelno$ci istniejacych, dopuszczalny jest przelew okreslonych
wierzytelno$ci przyszlych, a zatem wierzytelno$ci, ktére w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieja (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2013 roku, I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005
roku, IV CK 157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65;
uchwata SN z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy poglad dominuje réwniez w
piSmiennictwie oraz doktrynie (por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogbdlna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego pod red. A.
Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. LEX, 2010; A. Szpunar, Przelew na
zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9; J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelnoSci. Zagadnienia wybrane, artykul,
NPN 2002/1/67). Wprawdzie omawiana konstrukcja przelewu takiej wierzytelnoéci nie wynika wprost z przepisow
kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu takimi wierzytelnoSciami upatruje sie w treéci art. 555 k.c. i jak wyjasnil
Sad Najwyzszy, sam charakter wierzytelno$ci przyszlych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt. Komentarz A. G.; cyt.
uchwala z dnia 19 wrzeénia 1997 roku).

Wskaza¢ nalezy, ze sama kategoria wierzytelno$ci przyszlych nie jest jednorodna. Jak akcentuje sie w orzecznictwie
(por. wyrok SN z dnia 26 marca 2003 roku, IV CKN 513/01, LEX nr 467473; cyt. uchwata z dnia 19 wrze$nia 1997 roku),
obejmuje ona zardwno wierzytelno$ci wynikajace z czynnosci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym
lub z zastrzezeniem terminu, jak i wierzytelnoSci, u podstaw ktorych lezy cze$ciowo tylko zrealizowany stan faktyczny,
uzasadniajacy ich powstanie (np. o wynagrodzenie przewidziane w umowie o ustugi budowlane w okresie przed ich
wykonaniem). Trzeci rodzaj wierzytelnosci przyszlych to wierzytelno$ci, ktérych powstanie jest w caloSci sprawa
przyszlosci, czyli co do ktorych dotychczas nie zrealizowal sie zaden element stanu faktycznego koniecznego dla jej
powstania, np. roszczenie o zaplate ceny za niesprzedana jeszcze rzecz. Wierzytelnoéci te nie tylko nie istnieja, ale w
stosunku do nich nie ma jeszcze zadnego tzw. Sladu prawnego w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, sa one
zatem jedynie czysta, hipotetyczna nadzieja powstania wierzytelnosci, stad tez wierzytelnoéci te okre$lane sg mianem
swierzytelnoSci nadziei” (por. cyt. Komentarz A. Rzeteckiej-Gil; Jerzy P. Naworski, Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97, Radca prawny 1998/3/92).

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci réwniez kwestia, ze zasady cesji wierzytelnosci
przyszlych musza odpowiadaé ogblnym regutom dotyczacym przelewu wierzytelnoéci. W konsekwencji zasadnicze
znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnoéci przyszlej —
przy zalozeniu, ze moze ona przej$¢ na nabywce dopiero z chwila powstania — niewatpliwie wymaga okre$lenia
danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej wierzytelnosci, ze to wlaénie ta wierzytelnos¢ objeta
byla wcze$niej zawarta umowa cesji. WierzytelnoS$ci przyszle musza by¢ przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania
umowy przelewu. Jak konsekwentnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia
wierzytelno$ci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelnoSci - stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnosé
wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykul A. Szpunara; A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8; por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1471/00,
Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92; cyt. uchwala z dnia
19 wrze$nia 1997 roku). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w pi$émiennictwie poglad, ze warunkiem ogélnym cesji
wierzytelno$ci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajgca ustali¢ w chwili zaistnienia okre§lonej wierzytelnosci, ze
to wlasnie ona objeta byla wczesniej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia
1997 roku, III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub.
2011/6/39-41; cyt. artykul J. Widlo). Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wniosek, ze przedmiotem umowy o
przelew wierzytelnoSci przyszlej nie jest sama wierzytelno$é, lecz jedynie jej ekspektatywa. Z chwila dokonania cesji

wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje zatem przejécie wierzytelnosci na cesjonariusza jako, ze wierzytelno$é ta jeszcze
nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$é zostaje przeniesiona na cesjonariusza
dopiero z chwila jej powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 roku; cyt. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003
roku; wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2002 roku, ITII CKN 346/02, LEX nr 345523; cyt. uchwata z dnia 19 wrze$nia 1997
roku). Pozostale wierzytelno$ci przyszle z nieistniejacych stosunkéw prawnych, ktérych nie da sie w wystarczajacy

sposob zidentyfikowa¢ w chwili ich powstania (w szczego6lnoéci ,wierzytelnoSci nadziei”), moga by¢ przedmiotem



umoéw czysto zobowigzujacych lub umoéw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy, ze do dokonania cesji konieczna
wtedy bedzie osobna umowa rozporzadzajaca (por. uchwala SN z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97; cyt.
artykut J. Widlo).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w piSmiennictwie jest rowniez prezentowane takie stanowisko, ze w przypadku
swierzytelnoSci nadziei” w ogole brak jest mozliwos¢ obrotu takimi wierzytelno$ciami (por. cyt. Komentarz A. G.).
Jak wyjasnil J. N. w cyt. glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, brak stosunku prawnego
w przypadku takich wierzytelnoSci ,przemawia przeciwko traktowaniu ich zbywania jako przelew wierzytelnoSci
i przeciwko stosowaniu, rowniez w drodze analogii, przepisow normujacych cesje”. PodkreSla sie, ze niemozno§é
jakiegokolwiek oznaczenia wierzytelnodci oraz niepewno$é, czy wierzytelno$é ta w ogole kiedykolwiek powstanie
pozostaje w opozycji do funkcji i charakteru regulacji prawnej przewidzianej przez art. 509 § 1 k.c., za$ stosowanie tego
przepisu (choéby w drodze analogii) do w/w przypadkéw byloby niewatpliwie jego nadinterpretacja oraz naduzyciem.

Jak wczesniej podniesiono umowa dotyczaca ,zbycia” takiej niedookres$lonej wierzytelnosci moze byé¢ traktowana
wylacznie w kategoriach umowy zobowiazujacej/przedwstepnej, a jej skuteczno$¢ wzgledem konkretnego,
a jednocze$nie nieznanego w dacie jej zawierania dluznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy
rozporzadzajacej w stosunku do danej juz skonkretyzowanej wierzytelnoéci. Na marginesie przytoczy¢ w tym miejscu
nalezy takze poglad wyrazany w orzecznictwie sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym, jezeli wierzytelno$¢ nie istnieje
w dniu zawarcia umowy, to zobowigzanie do dokonania przelewu nie powstanie. Umowa taka jest wowczas umowa o
$wiadczenie niemozliwe, ktéra to umowa dotknieta jest niewaznoécia, stosownie do tresci art. 387 § 1 k.c. (por. wyrok
SA w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 roku, I ACa 885/13, LEX 1461185; wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca
2004 roku, I ACa 1404/03, Apel. W-wa 2005/3/22).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Zzrodlem zadtuzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem jest umowa pozyczki zawarta przez pozwana z (...) Finanse Sp. z 0.0. we W. w
dniu 5 kwietnia 2017 roku. Jak wynika z przedlozonej przez powoda umowy przelewu wierzytelno$ci, prawo do
wierzytelno$ci, o ktérej mowa wyzej, mialo zosta¢ przeniesione przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spolke jawna we W. na rzecz (...) w W. na podstawie umowy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku. Zatem umowa przelewu
wierzytelno$ci zostala zawarta ponad rok wcze$niej anizeli sama umowa pozyczki bedaca Zrédlem zobowigzania

pozwanej. Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 11 wrze$nia 2015 roku wierzytelnosé
pozwanej nie tylko nie byla w zaden sposéb zindywidualizowana, ale takze nie istniala, tym samym umowy tej nie
mozna traktowaé w kategorii umoéw z art. 509 k.c. Skuteczno$é¢ takiej umowy wzgledem dhtuznika, co podniesiono
wyzej, wymagala zatem zawarcia odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajagcym. Umowa taka nie zostala jednak
zlozona przez powoda, w aktach sprawy brak jest takze stosownego zalacznika, ktéry zawieralby zestawienie
przelewanych cyklicznie wierzytelnosSci. Pow6d poprzestal wylacznie na zlozeniu o$wiadczenia o dokonaniu cesji
praw z dnia 10 kwietnia 2017 roku (k. 18). Tego rodzaju dokument jednak nie moze stanowi¢ i nie stanowi
dowodu na przeniesienie wierzytelnoéci pomiedzy cedentem a (...). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba pod nim podpisana
zlozyla o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Materialna
moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, jest nikla. Jednoczeénie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnodci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Zwrdcic nalezy przy
tym uwage, iz pod omawianym o§wiadczeniem podpis ztozyt J. M., odnoénie ktérej to osoby powod nie wykazal, iz
byla ona uprawniona do dzialania w imieniu cedenta. Z treéci oSwiadczenie nie wynika nawet, jaka funkcje pelnit J. M.
w spélce, ktora udzielila pozwanemu pozyczki. O ile przykladowo z o§wiadczenia z k. 27 wynika, ze zostalo ono zlozone
przez prezesa zarzadu (...), za$ potwierdzenie wykonania transakcji platniczej (k. 16) sporzadzil prezes zarzadu (...)
Finanse Sp. z 0.0., o tyle z o§wiadczenia z dnia 10 kwietnia 2017 roku nie daje sie wywie$¢ z czego J. M. wywodzi swoje
uprawnienie (o ile to w ogole istnialo) do dzialania w imieniu cedenta. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze w tresci
omawianego o$wiadczenia, jako date zawarcia umowy pozyczki wskazano dzief 6 kwietnia 2017 roku, tymczasem



zalagczona do akt umowy pozyczki jest datowana na dzien 5 kwietnia 2017 roku (data zaréwno sporzadzenia, jak i
zawarcia umowy). Wreszcie wskazaé nalezy, ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 wrze$nia 2015 roku zostala
zawarta — po stronie cedenta — przez (...) Sp. z 0.0. Sp.j. we W. (KRS (...)), tymczasem na gruncie umowy pozyczki
pozyczkodawca byt (...) Finanse Sp. z 0.0. (KRS (...)), a wiec zupelnie inny podmiot. Powinnoécig powoda bylo
zatem wykazanie, iz pozyczkodawca jest nastepca (...) Sp. z 0.0. Sp.j. we W. choéby poprzez zlozenie stosownych
wydrukéw z KRS, czemu jednak powod nie sprostal. Przypomnienia wymaga, ze strona pozwana konsekwentnie w
toku catego postepowania kontestowala legitymacje procesowa czynna powoda, wobec czego legitymacja ta winna
zosta¢ wykazana ponad wszelka watpliwo$é.

Nabycia wierzytelnos$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozone do akt sprawy zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, ktére moze zostac potraktowane, co najwyzej wylacznie
w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu,
nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wystania (nadania).

Odnoé$nie zalaczonego do pozwu wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego wyjasnienia z kolei wymaga, ze nie ma on
mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta
ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w
przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900).

W $wietle przeprowadzonych rozwazan uzna¢ nalezy, ze powod, od poczatku postepowania reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie zas
z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem
prawnym wierzytelno$¢ wzgledem A. S. wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczKki, i Ze pozwana powinna zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie powod bedac
podmiotem, ktbérego istotna dzialalno$cig jest skupowanie wierzytelnoSci pienieznych na masowa skale, z uwagi na
zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegdlny i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym
te konkretna, okreslong wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak w sprawie nie uczynit.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace w dacie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazywaly stronom postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowodéw,
co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmowaly stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazac
bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazywal, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie”
pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania



cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148). W niniejszej sprawie uznac nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczato
dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powod nie uczynit.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoé¢ przedstawienia
nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy jest
niewystarczajacy do przyjecia, iz pozwana byla stronga umowy pozyczki z dnia 5 kwietnia 2017 roku, ze otrzymatla na
jej mocy okreslona kwote pieniezng, ktoéra wraz z oplatami i odsetkami zobowiazala sie zwr6ci¢ w 30 miesiecznych
ratach. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez
powoda dostatecznie udowodniony. Powdd poprzestat wylacznie na zlozeniu umowy pozyczki z dnia 5 kwietnia 2017
roku oraz potwierdzenia wykonania transakcji platniczej. Rzecz jednak w tym, iz z przedlozonych dokumentéw nie
wynika, ze pozwana byta klientem pierwotnego wierzyciela, tj. dokonala czynnos$ci zwigzanych z utworzeniem konta na
portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby, a nastepnie zlozyla wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona.
Skoro w my$l postanowien umowy pozyczki, udzielenie pozyczki wymagalo ztozenia za pomoca serwisu internetowego
wniosku o pozyczke, a takze weryfikacji tozsamosci pozyczkobiorcy w sposob przewidziany w § 2 ust. 4, to obowigzkiem
powoda bylo wykazanie zaistnienia wszystkich w/w faktow. Niezwykle istotne znaczenie nalezy przy tym przypisaé
kwestii wlasciwego udowodnienia faktu dokonania przez pozyczkobiorce przelewu weryfikacyjnego, tylko bowiem
dowod takiego przelewu pozwala na przyjecie, ze pozyczka zostala udzielona okreslonej osobie, a nadto, ze osoba
ta zaakceptowala postanowienia umowy pozyczki. Dowodu na powyzsze brak jest jednak w aktach sprawy. Powod
winien réwniez wykaza¢, ze pozwana dostarczyla pozyczkodawcy dokumenty wymienione w § 13 ust. 6, albowiem
brak takiego dzialania ze strony pozyczkobiorcy skutkowal rozwigzaniem umowy na mocy § 2 ust. 3 lit. c. Tymczasem
przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajaca dane
pozwanej (nie wiadomo jednak, przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane), a nastepnie, ze na rachunek bankowy
o nr ,21 1050 (...) (...)” (nie wiadomo przez kogo wskazany i do kogo nalezacy) zostala przelana kwota 3.500 zl. Nie
ulega przy tym watpliwosci, Ze samo potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz danej osoby, nie oznacza jeszcze, ze
osoba ta przelew ten otrzymala. Jak wynika bowiem z treSci art. 143 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o
ustugach platniczych, zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wtasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane
zgodnie z informacjami, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 277 pkt 2 lit. b, a w przypadku wskazania w tresci
zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem
bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli unikatowy identyfikator podany
przez uzytkownika jest nieprawidtowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 144-146. Unikatowy
identyfikator to przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okreslona przez dostawce dla uzytkownika, ktéra jest
dostarczana przez jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego biorgcego udzial w danej
transakcji platniczej uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33 ustawy), a wiec nic innego jak numer
rachunku bankowego. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I
ACa 607/14, LEX), na dostawcy ustug platniczych spoczywa jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie
za$ danych posiadacza rachunku, na ktérego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowigzujacych




przepisow bankowi nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannosSci poprzez niesprawdzenie personaliow
beneficjenta przelewu z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uznac nalezy,
ze potwierdzenie wykonania transakcji ptatniczej z k. 16 nalezy interpretowac wylacznie w ten sposob, iz przelew ten
zostal wykonany na rachunek o numerze ,21 1050 (...) (...)”, co jeszcze nie przesadza o tym, ze rachunek ten nalezy
do A. S.. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnosci roszczenia,
zardwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powod powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na
wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w lacznej
wysokoSci 1.817 zl, na ktéra zlozyly sie: koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie minimalnej — 1.800 zt (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



