Sygn. akt VIII C 475/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.

przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku w przyszlosci

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 19.420,76 zt (dziewietnaScie tysiecy czterysta dwadzie$cia
zlotych siedemdziesiat szes$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 19.264,02 z} (dziewietnascie tysiecy dwieScie sze$cdziesiat cztery zlote dwa grosze) od dnia 25 lutego
2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 156,74 z} (sto pietdziesiat szes$c¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 16 stycznia 2019 roku do
dnia zaplaty;

2. ustala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku powodki z dnia 16 lutego 2017 roku, ktére moga
ujawnic sie u powodki w przyszloSci;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.375,20 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych
dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powddki:

a) kwote 1.513,70 zl (jeden tysigc piecset trzynascie zlotych siedemdziesigt groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej
zaliczki,

b) kwote 45 zl (czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej;

6. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od strony pozwanej
kwote 789,03 zl (siedemset osiemdziesiat dziewiec¢ ztotych trzy grosze) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 475/20

UZASADNIENIE



W dniu 21 grudnia 2018 roku powddka T. C. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wytoczyla przeciwko pozwanemu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. powodztwo o zaplate kwoty 5.000 z} tytutem
dalszego czesciowego zado$éuczynienia oraz 2.215,71 zt tytulem dalszego odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od wskazanych kwot liczonymi od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 16 lutego 2017 roku mogace pojawic sie w przyszlosci oraz o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, ze w dniu 16 lutego 2017 roku powodka poslizgnela sie na oblodzone;j
niczym nie posypanej powierzchni chodnika polozonego w poblizu ulicy (...) w L., w nastepstwie czego powodka
doznala obrazen ciala w postaci zlamania dalszej koSci promieniowej prawej reki z przemieszczeniem, a takze
urazu prawego nadgarstka. W nastepstwie nasilajacych sie dolegliwo$ci bolowych udala sie do Miejskiego Centrum
Medycznego im. (...) w L. gdzie wowczas udzielono jej pierwszej pomocy medycznej i stwierdzono jak powyzej.

U powddki przeprowadzono repozycje ztamania ze znieczuleniem miejscowym oraz zastosowano opatrunek gipsowy.
Po przedmiotowym zdarzeniu powddka kontynuowala leczenie w poradni ortopedyczno-urazowej, jednakze pomimo
leczenia nie odzyskala takiej sprawnos$ci jak przed wypadkiem. Do dnia dzisiejszego powddka zmaga sie z
dolegliwo$ciami bélowymi ztamanej konczyny i zmaga sie z ograniczeniami jej ruchomogci.

Powodka zglosita pozwanemu przedmiotowa szkode, ktory przekazal ja swojemu ubezpieczycielowi.

Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowe zdarzenie i przyznal na rzecz powodki Swiadczenie w
wysokosci 6.600 zt tytulem zado$éuczynienia, 882 zt tytulem kosztéw opieki, 148,93 zl tytulem kosztéw leczenie
powypadkowego, uznajac 5% uszczerbek na zdrowiu powodki. Zdaniem pelnomocnika powodki przyznana kwota
zado$Cuczynienia nie spelnia swojej funkcji kompensacyjne;j.

Odnoszac sie do zadanej kwoty odszkodowania pelnomocnik powd6dki wskazal, Ze na roszczenie to skladajg sie koszty
opieki 0s6b trzecich sprawowanej przez 42 dni po 4 godziny dziennie przyjmujac stawke 12 zl/h, co daje taczng kwote
2.016 zl. Powddce zostala przyznana z tego tytulu kwota 882 zl, wobec czego zasadnym jest dochodzenie od pozwanego
brakujacej kwoty 1.130 zl tytulem czeSciowego odszkodowania za opieke sprawowang przez osoby trzecie.

Dodatkowo pelnomocnik wskazal, ze powddka dochodzi réwniez cze$ciowego odszkodowania w wysokos$ci 289,97 zt
w zwiazku z leczeniem powypadkowym, uwzgledniajac przy tym kwote wyplacona przez ubezpieczyciela pozwanego
w wysokoSci 148,93 zl.

Pelnomocnik powddki podkresélil, ze na skutek zdarzenia zniszczeniu uleglo mienie powodki w postaci okularow
korekcyjnych o wartosci 349 zl, a takze zegarek marki C. o wartoéci 290 zl, wobec czego zasadnym jest dochodzenie
przez powodke kwoty 639 z} tytulem uszkodzonego mienia.

Pelnomocnik powodki podal, ze celem dojazdéw do placéwek medycznych powddka korzystala z ustug taksowek,
ktorych laczny koszt wyniost 35,20 zt oraz z pomocy meza, ktéry swoim samochodem marki O. (...) nr rej. (...) przebyt
w tym celu 387 km, za$ przy Srednim spalaniu na 100 km w wysokoSci 9] oraz Sredniej ceny paliwa, koszt ten wyniost
156,74 z1.

Pelnomocnik powodki wskazal, ze ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego nie przyjal odpowiedzialno$ci
za szkode i odmowit wyplaty Swiadcezen.

(pozew k. 3-5v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podniosl ze roszczenie powodki jest nieuzasadnione, bowiem kwota przyznana powdodce
przez ubezpieczyciela pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego jest adekwatna do rozmiaru krzywdy i
poniesionej szkody i czyni zado§¢ roszczeniu powodki.

(odpowiedz na pozew k. 76-78)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 roku (data wplywu do Sadu) Towarzystwo (...) Spdltka Akcyjna w W., jako
ubezpieczyciel pozwanego w dacie zdarzenia, zglosilo swdj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta
ubocznego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik interwenienta wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego przyznal powodce kwote
6.600 zt tytulem zado$éuczynienia, kwote 882 tytulem zwrotu kosztow opieki oraz kwote 148,93 zt tytulem kosztow
leczenia, za$ wyplacil powodce kwote 5.341,65 zl przyjmujac 30% przyczynienia sie powodki do powstania wypadku,
bowiem przy zachowaniu uwagi i ostroznosci powédka mogta uniknaé upadku. Wskazal, ze przyznane kwoty w
calosci odpowiadaja doznanej przez powddke krzywdzie i szkodzie. Podnidsl, ze powddka nie udowodnila pelnej
odpowiedzialno$ci pozwanego badz braku przyczynienia sie.

(pismo k. 111-112v.)

Pismem z dnia 2 listopada 2020 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powo6dki dokonal modyfikacji powodztwa,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 15.350 z tytulem dalszego zadoS$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.041,76 z} tytulem
dalszego odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazal, ze na dochodzone niniejszym pozwem roszczenie odszkodowawcze sklada sie odszkodowanie
z tytulu sprawowania opieki osob trzecich, koszty leczenia, odszkodowanie za zniszczone mienie a takze koszty
dojazdu do placowek medycznych. Pelnomocnik wskazal, ze powodka w okresie pierwszych 6 tygodni po wypadku
wymagala pomocy w wymiarze 4 godzin dziennie oraz w wymiarze 3 godzin dziennie przez kolejne 4 tygodnie. Po
tym czasie potrzebowala jeszcze pomocy po 1 godzinie dziennie przez okres 6 tygodni przy czynno$ciach zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa domowego. Przyjmujac Srednia stawke za ustugi opiekuncze w wysokosci 12 zt/h laczny
koszt niezbednej powodce pomocy wynosi 3.528 zt (42 dni x 4h x 12 zl = 2.016 z} + 28 dni x 3h x 12 7z} = 1.008 z}
+ 42 dni x 1h x 12 z} = 504 zl) Interwenient uboczny przyznal w tym zakresie powddce kwote 882 zl i przy wyplacie
pomniejszyt ja 0 30% przyczynienia wyplacajac z tego tytulu kwote 617,40 zl. Pelnomocnik powddki wskazal, ze na
koszty leczenia skladaja sie wydatki w lacznej wysokoSci 438,30 zl, obejmujace zakup lekéw, temblaka oraz prywatne
konsultacje ortopedyczne. W postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel uznal powodce kwote w wysokoéci 148,93
z} wyplacajac kwote pomniejszona o 30% przyczynienia sie, tj. kwote 103,84 zl. Powodka poniosta rowniez koszt
dojazdow do placoéwek medycznych w wysokoSci 156,74 zl, na odszkodowanie sklada sie rowniez kwota 639 z} tytulem
uszkodzonego mienia.

(pismo k. 146-147v., k. 170-172v.)

Pismem z dnia 6 listopada 2010 roku pelnomocnik interwenienta ubocznego podtrzymatl dotychczasowe stanowisko
w sprawie wnoszac o jego oddalenie rowniez w rozszerzonym zakresie.

(pismo k. 150-153)

Pismem z dnia 1 lutego 2020 roku (data wplywu do Sadu) pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie i wniost o
oddalenie powddztwa réwniez w rozszerzonym zakresie. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego podkreélil, ze teren
na ktérym doszlo do wypadku by} od$niezony i posypany piaskiem, za$§ w okresie zimowym piesi sa zobligowani do
wzmozonej ostroznoS$ci przy poruszaniu sie, aby dbac o wlasne bezpieczenstwo. W ocenie pozwanego upadek powodki
byl wynikiem nieszcze$liwego wypadku, ktdory mogl byé spowodowany brakiem uwagi i nieostroznosci powodki
podczas poruszania sie.



(pismo k 187-189, 192-194, k. 196)

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w
sprawie.

(protokoél rozprawy k. 92-94)

Do kotica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Strony wypowiedzialy sie rowniez w zakresie opinii
bieglych sadowych.

(protokoél rozprawy z dnia 13 maja 2022 r. k.308-310v., protokél rozprawy z dnia 12 sierpnia 2022
roku k. 340-340v.pisma k. 140-141, k. 143-144, k. 209-210, k.263-264, k. 314-315, k. 317-317v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2017 roku okolo godziny 7:30 rano powddka wraz z mezem wyszli z klatki schodowej. Powodka
skrecila w strone $§mietnika w celu wyrzucenia $émieci, po czym poslizgnela sie i upadla na chodnik, w nastepstwie czego
doznala urazu prawej reki. Podczas upadku uszkodzeniu ulegl rowniez telefon powddki- pekl wy$wietlacz i klapka
od baterii, potlukly sie okulary korekcyjne powo6dki o wartosci 349 zl, uszkodzeniu ulegl zegarek powddki marki C.
o warto$ci 290 zl.

Bezposrednio po wypadku maz powddki zadzwonil po takséwke, nastepnie powddka wraz z mezem udali sie do
szpitala, gdzie rozpoznano u powodki zlamanie prawej koéci promieniowej z przemieszczeniem, nastepnie wykonano
powodce repozycje reki i zalozono opatrunek gipsowy. Po zalozeniu gipsu wykonano ponownie zdjecie RTG — okazalo
sie Ze reka jest niepoprawnie nastawiona, wobec czego nalezalo gips zdja¢ wykonac¢ ponowng repozycje, nastepnie
ponownie zalozy¢ powodce opatrunek gipsowy. Powodce zalecono leczenie farmakologiczne (przeciwzakrzepowe i
przeciwbodlowe) oraz kontrole w poradni ortopedycznej po 6 tygodniach.

Nawierzchnia chodnika w miejscu zdarzenia byta pokryta $niegiem posypanym stara warstwa piasku oraz pokryta
Sliska warstwa lodu. Wierzchnia warstwa nie zostala posypana na nowo piaskiem.

Gospodarz zatrudniony przez spétdzielnie odpowiedzialny za utrzymanie terenu w okresie zimowym obowiazany jest
do odgarniania $niegu, skuwania lodu, posypywania §liskich nawierzchni piaskiem lub solg- w zaleznosci od potrzeb i
sytuacji. Prace tego typu rozpoczynaja sie od okolo 5-6 rano, zas w okresie zimowym w przypadku gdy jest duzo $niegu
lub jest lisko prace takie rozpoczynaja sie od wieczora lub w okolo 2-3 w nocy.

Maz powodki nastepnego dnia zglosil zdarzenie administratorowi i w tym samym dniu ekipa sprzatajaca skula 16d w
okolicy miejsca zdarzenia.

Do placéwek medycznych powodka dojezdzala korzystajac z ustug takséwek, na wizyty kontrolne i rehabilitacje wozil
powodke réowniez maz. Koszt dojazdow do placéwek medycznych prywatnym samochodem wyniost 156,74 zt za$
dojazd takséwka 35,20 zl.

Powodka w nastepstwie wypadku poniosta koszty leczenia w lacznej wysokosci 474,10 zl. Koszty te obejmowaly
prywatne konsultacje ortopedyczne w dniu 24 lutego 2017 roku 110 zl oraz w dniu 3 marca 2017 roku 110 z}, zakup
lekow: U.iA. - 49,08 z1, T., C. 3 Forte i N. C. classic- 72,97 zl, C. 3 forte i P.-33,98 zl, U.- 19,99 zl, P. -6,99 z} oraz
koszt zakupu temblaku- 34,99 zl.

(zeznania $wiadka E. G. 00:26:47-00:50:11 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku k.
308-310v., zeznania Swiadka R. C. (1) 00:12:25-00:27:18 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 16 pazdziernika
2019 roku k. 92-94 w zw. z 00:17:22 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku k. 308-310v.,
zeznania powo6dki 00:31:26-00:39:18 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku k.



92-94 W ZW. Z 00:54:58-04:04:42 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku k. 308-310v.,
dokumentacja medyczna k. 27-43, faktury k. 44-52 rachunek k.53, specyfikacja dojazdow k. 54-54v.)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej na skutek przedmiotowego wypadku powddka doznala zlamania nasady
dalszej ko$ci promieniowej prawej z grzbietowym przemieszczeniem odlamow.

Rozmiar cierpien fizycznych powo6dki byt znaczny w pierwszych 6 tygodniach po zdarzeniu, przez kolejne 4 tygodnie
umiarkowany, nastepnie przez kolejne 2-3 miesiace lekki.

Cierpienia fizyczne byly spowodowane bélem i ograniczeniem sprawno$ci.

Powodka byla leczona zachowawczo. W izbie przyje¢ po RTG i badaniu ortopedy stwierdzono nieprawidlowe
ustawienia odlaméw, ponownie nastawiono zlamanie z dobrym efektem. Unieruchomienie gipsowe prawej
konczyny gornej bylo utrzymane przez 6 tygodnie, a nastepnie przez 4 tygodnie powodka stosowala temblak.
Powodka kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Powodka odbyla 2 cykle zabiegow
fizjoterapeutycznych w ramach NFZ od 5 do 18 maja 2017 roku, nastepnie od 20 czerwca do 3 lipca 2017 roku.
Rehabilitacje powodki w zwigzku z wypadkiem zakoniczono 5 pazdziernika 2017 roku. Przebieg rehabilitacji powo6dki
przebiegal prawidlowo, bez powiklan.

W zwigzku z wypadkiem uzasadnione bylo stosowanie lekéw przeciwbo6lowych i przeciwobrzekowych w pierwszych
2-3 miesigcach po wypadku. Leczenie i rehabilitacja zostaly zakonczone z do§é dobrym efektem. Dysfunkcja prawej
reki bedaca skutkiem wypadku jest niewielkiego stopnia. Rokowania sa dobre.

W zwigzku z wypadkiem uzasadnione sg koszty zakupu temblaka oraz lekow przeciwbdlowych i przeciwobrzekowych.

Powodka nie ponosila kosztow rehabilitacji. Wizyty u lekarza rehabilitacji i zabiegi fizjoterapeutyczne byly realizowane
w ramach NFZ.

Powodka jest osoba praworeczna. Wypadek spowodowal utrudnienia i ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci
praworecznych i oburecznych w samoobstudze i czynno$ciach codziennych. Powdédka wymagata pomocy oséb trzecich
przez 6 tygodni w wymiarze 4 godzin dziennie. Pomoc dotyczyla toalety codziennej, kapieli, ubierania oraz calkowicie
prowadzenia gospodarstwa domowego, jak zakupy, sprzatanie, gotowanie. Przez kolejne 4 tygodnie powodka
wymagala pomocy os6b trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie. Pomoc dotyczyla cze$ciowo toalety codziennej, kapieli,
cze$ciowo ubierania oraz calkowicie prowadzenia gospodarstwa domowego, jak zakupy, sprzatanie, gotowanie. Przez
kolejne 4-6 tygodni powodka wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze $rednio 1 godziny dziennie. Pomoc
dotyczyla prowadzenia gospodarstwa domowego, jak zakupy, sprzatanie i gotowanie.

Powddka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 8% wedlug poz. 122a z powodu zlamania nasady
dalszej koSci promieniowej prawej z przemieszczeniem u osoby praworecznej z utrzymujaca sie dysfunkcja prawej
reki.

Leczenie i rehabilitacja trwaly powyzej 6 miesiecy, zostaly zakonczone. Nie rokuje sie dalszej poprawy- uszczerbek ma
charakter trwaly. W zwigzku ze skutkami zlamania powodka odczuwa dolegliwo$ci bélowe prawego nadgarstka nawet
przy codziennych czynno$ciach domowych, nadal musi stosowaé miejscowo zele przeciwbdlowe. Wystepuje oslabienie
us$cisku prawej reki w stosunku do lewej, ograniczona jest ruchomos$é nadgarstka we wszystkich plaszczyznach ruchu,
wystepuje znieksztalcenie nadgarstka.

(opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 125-128, opinia uzupelniajgca k. 198-198v.)

Z ortopedycznego punktu widzenia powddka na skutek przedmiotowego wypadku doznala obrazen ciala w postaci
urazu prawej konczyny gornej ze ztamaniem nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej z przemieszczeniem Uraz
ten leczono zachowawczo dwukrotnym nastawieniem w znieczuleniu miejscowym i unieruchomieniem w opatrunku
gipsowym przez 6 tygodni, nastepnie rehabilitacja.



Urazy jakich powddka doznala w przebiegu przedmiotowego zdarzenia wigzaly sie z doznaniem cierpienia fizycznego
w okresie rekonwalescencji. Mialy one znaczny charakter w okresie poczatkowego leczenia ortopedycznego w
okresie unieruchomienia w opatrunku gipsowym mialy umiarkowane nasilenie W miare postepu rekonwalescencji
doznawane przez powodke cierpienia fizyczne ulegaly zmniejszeniu do stopnia nieznacznego w okresie 3 miesiecy
od przedmiotowego zdarzenia. Zasadnym bylo przyjmowanie przez powddke w okresie rekonwalescencji lekow
przeciwbdlowych i przeciwobrzekowych, leku do robienia okladéw oraz masci przeciwbdlowych do stosowania
miejscowego (P., C. 3 Forte, U., A. 20mg, N. C. classic, T.). Wydatki poniesione przez powddke na wskazane leki nalezy
uzna¢ za zasadne. Rokowania na przyszlo$¢ sg niepewne, z uwagi na charakter i lokalizacje doznanego urazu.

W okresie 3-4 miesiecy od wypadku obrazenia doznane przez powodke w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia
wplywaly istotnie negatywnie na zdolno$¢ samodzielnego wykonywania codziennych czynno$ci. W dalszym okresie
nastepstwa przedmiotowego wypadku spowodowaly u powodki nieznaczne ograniczenia i utrudnienia w zyciu
codziennym. Uwzgledniajac fakt, ze prawa reka u powodki jest dominujaca skutki przedmiotowego zdarzenia
powodowaly u powddki w okresie rekonwalescencji istotne upoéledzenie sprawnosci jej prawej reki skutkujace
zaburzeniami jej sprawnosci pisarskiej niemozno$¢ wykonywania czynno$ci wymagajacej posiadanie sprawnoséci obu
rak jak podnoszenie przedmiotéw, czynno$ci higieny osobistej czy przygotowania positkoéw. Powddka wymagala
pomocy 0sbb trzecich w wymiarze 4 godzin na dobe w okresie 6 tygodni od zdarzenia. Nastepnie w okresie od 29 marca
2017 roku do dnia 18 maja 2017 roku powddka wymagala pomocy osob trzecich w wymiarze 2 godzin na dobe, zas w
okresie od 19 maja 2017 roku do 3 lipca 2017 roku w wymiarze 1 godziny na dobe. Po uplywie tego okresu powddka
nie wymagala pomocy oséb trzecich.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia powddka doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 8% z pkt 122a
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 240-250)

Pismem z dnia 3 stycznia 2018 roku pelnomocnik powo6dki zglosil szkode pozwanemu. Wezwanie to pozwany odebrat
8 stycznia 2018 r. Informacje i dokumenty dotyczace szkody pozwany przestal ubezpieczycielowi w dniu 22 stycznia
2022T.

(pismo k. 9-11, (...) k. 12, pismo z 15.01.2018 — w aktach szkody na plycie CD k. 122)

Pismem opatrzonym datg 31 stycznia 2018 roku pelnomocnik powddki zglosil szkode ubezpieczycielowi pozwanego,
wzywajac go do uiszczenia kwoty 40.000 z} tytulem zadoééuczynienia, kwoty 4.032 z} tytulem kosztow opieki, kwoty
438,90 zl tytulem kosztow leczenia, kwoty 639 zl tytulem kosztéw zniszczonego mienia, kwoty 35,20 zl tytulem
kosztow dojazdow do placowek medycznych w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

(pismo k. 13-15)

W toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 21 maja 2018 roku ubezpieczyciel pozwanego przyznal powodce
kwote 6.600 zl za uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia, kwote 148,93 zl tytulem kosztow §rodkéw medycznych, kwote
882 z} tytulem kosztow opieki 0s6b trzecich. Pozwany przyjal, iz powddka przyczynila sie do powstania szkody w 30%
i uwzgledniajac ten fakt wyplacil powodce taczna kwote 5.341,65 zt.

Od powyzej decyzji powddka zlozyta reklamacje., jednakze ubezpieczyciel pozwanego nie znalazl podstaw do zmiany
swojego stanowiska w sprawie.

(decyzja k. 63-64, k. 65)

W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia, po zdjeciu gipsu powddka musiala przez okres 1 miesigca nosic¢ reke
na temblaku, nie obciazac jej i nie moczyé. Powodka w zwigzku z doznanym urazem zazywala leki przeciwbolowe,
poznej stosowala masci do stosowania miejscowego, korzystala rowniez z zabiegéw rehabilitacyjnych. Poczatkowo



powddka zazywala leki przeciwbdlowe codziennie przez okres 2 tygodni po zdarzeniu, nastepnie Srodki te stosowala
rzadziej. Reka powodki nie funkcjonowata prawidlowo. Powodka jest praworeczna, wobec czego przez caly okres
unieruchomienia reki w opatrunku gipsowym w wiekszoSci czynnoS$ci wyreczal ja maz. Ktéry pomagal powbddce w
sprzataniu, gotowaniu, szykowaniu, wykonywaniu czynnosci w toalecie, myciu sie, ubieraniu i poruszaniu. Po zdjeciu
opatrunku gipsowego powddce w domowych czynnosciach i przygotowywaniu positkéw pomagal syn wraz z synowa
przez okres okolo 1 miesiaca.

Do chwili obecnej u powd6dki nie wrbcita pelna sprawnoéé reki, czesto sie zdarza, ze siegajac po co$ wypada to powodce
z reki, reka powddke nadal boli, nie jest w stanie samodzielnie umy¢ podlogi, odkreci¢ sloika czy zagnie$c ciasta
na kluski. Powodka odczuwa dolegliwo$ci bdlowe prawej reki przy zmianie pogody, reka jest znieksztalcona, ma
ograniczong ruchomos¢.

(zeznania $wiadka R. C. (1) 00:12:25-00:27:18 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku
k. 92-94 w zw. z 00:17:22 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku k. 308-310v., zeznania
powodki 00:31:26-00:39:18 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku k. 92-94 w zw. z
00:54:58-04:04:42 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku k. 308-310v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym dowoddéw z dokumentacji
medycznej, dowodu z przestuchania stron ograniczonego w trybie art. 302 k.p.c. do przestuchania powodki, zeznan
Swiadkow, a takze opinii bieglych sadowych. Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w ich treéci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powodki.

W zakresie opinii bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii S. M., Sad nie znalazl podstaw do jej dalszego
uzupekienia, mimo podnoszenia przez pelnomocnika pozwanego, iz opinia, ta nie jest opinig, a opisem dokumentacji
medycznej. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz pelnomocnik pozwanego nie wnosil uwag do tejze opinii w
zakre$lonym przez Sad terminie. Takie uwagi zostaly przywolywane dopiero po przeprowadzeniu przez Sad rozprawy
w dniu 13 maja 2022 roku. Zatem kwestionowanie opinii na tymze etapie nalezy uznac za sp6znione. Jednoczeénie
Sad nie zgadza sie, iz przywolang opinie mozna rozpatrywacé li tylko w kontekécie opisu dokumentacji medyczne;j.
Zdaniem Sadu brak badania powodki przez bieglego nie sprawia, ze dowodowi temu mozna odebra¢ walor opinii.
Przede wszystkim to biegly majac wiadomosci specjalne podejmuje decyzje czy do wydania opinii potrzebne jest
osobiste zbadanie poszkodowanego, czy wystarczy sie oprze¢ jedynie na dokumentacji medycznej. W niniejszej
sprawie biegly zdecydowal, iz moze wydaé opinie w oparciu o dokumentacje. Sam za$ biegly wskazal, iz analiza
materialu dowodowego pod katem medycznym byta doglebna, co Sad rowniez zauwazyl zapoznajac sie z opinig. Nadto,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, nie jest rzadka sytuacja wydawania opinii pisemnej w sprawie na
podstawie dokumentacji medycznej, bez przeprowadzenia badania. Nalezy wskaza¢ bowiem, ze taka sytuacja zachodzi
wszedzie tam, gdzie z poszkodowanym nie ma kontaktu, lub nie stawia sie on na badanie, lub gdzie z natury rzeczy
nie jest mozliwe zbadanie (np. przy badaniu waznoéci testamentu osoby zmartej).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stosownie do przepisu art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia.
Przestankami pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci s3: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym
ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - tj. szkoda
ma by¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia. Wina podmiotu odpowiedzialnego ma miejsce wowczas, gdy mamy
kumulatywnie do czynienia z bezprawnym zachowaniem, zlym zamiarem - w postaci $§wiadomos$ci lub checi
wyrzadzenia szkody, badz niedbalstwem - w postaci niedolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okolicznosci wylaczajacych wine. Zachowanie jest bezprawne,
jezeli pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumie¢ nie tylko



obowiazujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace w spoleczenistwie zasady wspdlzycia spolecznego (por. wyrok
SN z 26.03.2003, III CKN 1370/00). W§rod tych zasad mieéci sie dbalo$¢ o stan nawierzchni drogi publiczne;.
Stosownie bowiem do art. 19 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 . poz. 2222 z p6Zn.
zm.), organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwoéci naleza sprawy z
zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. Przepis art. 20
ustawy o drogach publicznych okresla natomiast zadania zarzadcy drogi, wymieniajac w szczegblno$ci utrzymanie
nawierzchni m.in. chodnikéw. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 317/05,
zwrdcono uwage, iz wina nie jest okolicznoécig faktyczng, lecz kategorig oceny postepowania i o jej istnieniu lub
braku mozna wnioskowac tylko z odpowiednich faktéw, a zarazem nie sposéb racjonalnie zalozyé¢ by stale utrzymanie
wszystkich odcinkéw drég publicznych w stanie calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie mozliwe. Okreslony
przepisem art. 355 § 2 k.c. miernik postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim
staranno$ci, nie moze by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie realnie wyegzekwowaé, oderwanych
od do$wiadczen oraz nie uwzgledniajgcych regul zawodowych i konkretnych okolicznosci, a takze - jak tego wymaga
art. 355 § 2 k.c. - typu stosunkéw. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,aprobuje, co
do zasady wyrazony w orzecznictwie poglad, ze praca jednostki organizacyjnej sprawujgcej zarzad drogi powinna by¢
tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia” (wyrok SN z dnia 26 marca
2003, Legalis nr 277208, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005, IT CK 719/04, Legalis nr 246074). Ocena, zatem spelnienia
wymagan nalezytej starannoSci sprowadza sie do oceny, czy podmiot zobowiazany uczynil wszystko, co w danych
okoliczno$ciach faktycznych racjonalnie mogt uczynié, by zapobiec powstaniu szkody.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka w 16 lutego 2018 roku okolo godziny 7.30
rano, podchodzac do kosza na $mieci, poSlizgnela sie na oblodzonym chodniku i upadla. W ocenie Sadu istnienie
zdarzenia powodujacego szkode zostalo dostatecznie przez strone powodowa udowodnione. O upadku powodki i o
tym, ze upadek ten zostal spowodowany poslizgnieciem sie na oblodzonej powierzchni chodnika, Swiadcza zeznania
$wiadka R. C. (2) oraz samej powddki, ktore wzajemnie ze soba korelowaly, nie budzity watpliwos$ci Sadu, co do ich
zgodnoSci z rzeczywistos$cig. Rowniez o tym ze w chwili zdarzenia chodnik nie byl utrzymany w nalezytym stanie
Swiadcza zdjecia z k. 25-26 wykonane w dzien zdarzenia okolo godz. 16.30. Na zdjeciach tych widaé, iz okolica
$mietnika nadal jest nieod$niezona, mimo ze samo miejsce upadku zaznaczone na zdjeciach krzyzykiem jest juz
cze$ciowo odslonione od lodu/$niegu. Na zdjeciach wida¢ rowniez kaluze —§lady topnienia $niegu i lodu, ktére
Swiadcza o tym, iz miejsce to bylo roéwniez oblodzone, jednak wskutek temperatury, 16d ten zaczal topnie¢.

W rozpoznawanej sprawie, powodka upadla w miejscu, ktorego powierzchnia w miejscu upadku byla oblodzona,
a takze nie zostala posypana piaskiem ani sola (byly jedynie starsze §lady posypania piaskiem). Zarzadca drogi
odpowiedzialny jest za jej bezpieczenstwo i zdatno$¢ do ruchu wobec 0s6b trzecich. Biorac pod uwage powyzsze Sad
uznat za zasadna odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 16 lutego 2018 roku.

Sad nie znalazl réowniez podstaw do przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia sie powddki do szkody. Nalezy
wskazadé, iz nie sposob jest wymagac od osoby poszkodowanej nadzwyczajnej ostroznoéci. To od oséb (podmiotow)
odpowiedzialnych za utrzymania chodnikéw, w tym dojs¢ do punktéw zbiorki odpadéw ($mietnikoéw), nalezy
wymagaé, aby chodnik, dojscie i okolice takiego Smietnika byl utrzymane w czystoSci, w szczeg6lno$¢ od$niezone
i posypane piaskiem i solag w przypadku opadéw $éniegu. Przyjecie, ze to na poszkodowanej spoczywa obowigzek
ostroznego chodzenia skutkowaloby przerzuceniem wlasnie na poszkodowana odpowiedzialnoSci za zaistniale
zdarzenie. Jednocze$nie to nie na powodce spoczywat ciezar udowodnienia braku przyczynienia sie do zdarzenia,
a to na pozwanym (i interweniencie) spoczywal ciezar udowodnienia przyczynienia sie powodki do zdarzenia.
Tymczasem, zaden ze wskazanych podmiotéw nie wskazal §rodkéw dowodowych majacych na celu udowodnienie
nieprawidlowos$ci powddki w zakresie korzystania z okolicy kosza na $mieci.



Nie ulega watpliwoSci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku T. C. poniosla szkode na osobie, zar6wno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Niniejszym pozwem powddka dochodzila m.in. zado$éuczynienia w
lacznej kwocie 15.380 zl.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zostaé¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiaé jaka$ odczuwalng warto$é (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 ., IT
CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPIKA 1966, poz. 92).

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia.
Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany wyzej przepis moze stanowi¢ podstawe do zagdania przez poszkodowanego
pienieznego zado$cuczynienia takze w przypadku przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich
nastepstwem sa cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego (por. wyrok SN z 19.11.2008, 11T CSK 171/08).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzigl pod uwage stopien doznanego
trwalego uszczerbku (8%) na zdrowiu powddki, nasilenie jej cierpien fizycznych i psychicznych, a takze niekorzystne
zmiany w jej zyciu i aktywnos$ci zwigzane z wypadkiem. Powddka zmuszona byla do polegania na pomocy innych
0s6b przez dtugi (okolo 14-16 tygodni) okres czasu. Przez pierwsze 6 tygodni rozmiar cierpien fizycznych byt znaczny,
przeze kolejne 4 tygodnie byt on umiarkowany, przez 2-3 miesiace lekki. Powodka po upadku nie doszla do pelnej
sprawnosci, nadal odczuwa ona bdle prawego nadgarstka nawet przy codziennych czynno$ciach, musi ona stosowac
masci przeciwb6lowe. Samo leczenia trwalo powyzej 6 miesiecy. W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela pozwanego na poziomie 6.600 zl, Sad stwierdzil, ze zasadng kwota
zado$¢uczynienia na rzecz powddki bedzie kwota dochodzona pozwem 15.380 zl.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila réwniez, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, kwoty 2.910,60
z} tytulem zwrotu rownowartosci kosztow opieki i wyreki osob trzecich.

Podstawe prawna roszczenia powddki w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia "wszelkich kosztow" wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne
i celowe (por. Wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. uyjmuje
szkode w spos6b mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym
takze: kosztow transportu, kosztdw odwiedzin oso6b bliskich, kosztéw szczegolnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztéw nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe Swiadczenie), zwrotu utraconych zarobkow.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowia koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
sprawuje nad nim opieke. Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu z tego tytutu
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majgcej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.



Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej powddka wymagala pomocy innych oséb
w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze przecietnie 4 godziny dziennie przez okres 6 tygodni po wypadku,
nastepnie w okresie kolejnych 4 tygodni w wymiarze 3 godziny dziennie, a nastepnie przez kolejne 6 tygodni przez
jedna godzine dziennie.

Przy przyjeciu zatem stawki godzinowej za opieke zaproponowanej przez powodke na poziomie 12 zt (ponizej
minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., ktéra wtedy wynosila 13,50 zl), bez rozréznienia $wiat i innych dni
ustawowo wolnych od pracy, Sad obliczyt wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem podanej przez bieglego z
zakresu rehabilitacji liczby dni i godzin, przez ktére powddka wymagata opieki os6b trzecich.

Odszkodowanie za koszty opieki osdb trzecich (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) zostalo wyliczone w nastepujacy sposob: (42
dnix4hx12zb) + (28 dnix 3 hx 12 z}) + (42dni x 1h x 12 z}) = 3.528 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconej kwoty
617,40 zt (po uwzglednieniu przyczynienia sie powddki do zdarzenia), daje kwote 2.910,60 zl, ktéra Sad uwzglednil
powodztwem.

Sad rowniez przychylil sie do roszezen powodki co do kwoty 156,74 zt z tytulu kosztow dojazdéw do placowek
medycznych, w tym koszt takséwki w kwocie 35,20 zl oraz do roszczen z tytutu poniesionych kosztéw leczenia, 334,42
z} (koszty te wyniosly 474,10 i przy uwzglednieniu wyplaty odszkodowania w tym zakresie na poziomie 103,88 z} ,
zasgdzenie kwoty 334,42 zl pozostaje uzasadnione) i kwoty 639 zl tytutem uszkodzonego mienia, zegarek C. 290 zl,
okulary — 349 zl. Przedlozone przez powddke faktury nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu, nie budzily watpliwo$ci
Sadu rowniez podane przez powodke warto$ci dotyczace kosztéw dojazdu, w tym takséwki, jak i uszkodzonego mienia
— okularowi zegara, zwlaszcza, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci tychze wysoko$ci poniesionych przez powodke
kosztow, za$ podmiot odpowiedzialny za szkode obowiazany jest do wyplaty pelnego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki laczng kwote 19.420,76 zl,
oddalajac powddztwo w pozostaltym zakresie (w zakresie 1 zl, wynikajacego prawdopodobnie z omylki pisarskiej po
stronie peln. powoda), w zwigzku z nieprawidlowo podana kwota tytulem kosztoéw dojazdow do placowek medycznych.

O naleznych od zasgdzonej kwoty odsetkach za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art.
817 k.c., stosownie do ktérego ubezpieczyciel jest obowiazany speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od dnia zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu czternastu dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej jako "ustawa ubezpieczeniowa") zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie dziewieédziesieciu dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, przy czym w terminie trzydziestu dni zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 8
stycznia 2018 roku, jednakze pozwany jest ubezpieczony w (...) S.A. i w dniu 22 stycznia 2018 r. zaklad ubezpieczen
otrzymal dokumenty od pozwanego dotyczace szkody. Zatem, zdaniem Sadu zasadne jest zasadzenie odsetek od kwoty
19.264,02 zl od dnia 25 lutego 2018r. za$ od kwoty 156,74 zl (dochodzonej z tytulu dojazdéw do placowek medycznych)



dopiero od dnia 16 stycznia 2019 r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu (k. 750), bowiem koszty te zostaly
zgloszone dopiero w pozwie.

W punkcie 2. wyroku ustalono na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku
powddki z dnia 16 lutego 2017 r. mogace ujawnié¢ sie u powodki w przyszloéci. Podnosi sie w orzecznictwie, iz
wykladnia funkcjonalna art. 189 k.p.c. przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jaka$
obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego; przykladowo, interes taki moze istnie¢, mimo mozliwoéci dochodzenia
$wiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w
drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkod na
osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstroj
zdrowia. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszezen, nastepstwa
bowiem uszkodzenia ciala sa najczesciej wielorakie i wywoluja skutki, ktorych dokladnie nie mozna okre$li¢ ani
przewidzie¢. Swoisto$¢ szkdd na osobie, ktére wystepuja czesto po uplywie dluzszego czasu, oraz nieprzekraczalny
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majatkowych przemawiaja za przyjeciem, ze dochodzac okre$lonych
$wiadczen odszkodowawczych pow6d moze jednoczeénie - na podstawie art. 189 k.p.c. - domagac sie ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze wynikna¢ dlan w przysztoSci. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK 558/17, LEX nr 2604670).

W niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku mogace
ujawnic sie w przyszloéci, biorac pod uwage fakt, iz powddka odczuwa w dalszym ciagu skutki wypadku, nie doszta do
pelnej sprawnosci, zwlaszcza, iz ustalono trwaly uszczerbek na zdrowiu 8%.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu- 361 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl, wynagrodzenie bieglego
w lacznej wysokoSci 486,30 zl, oplata sadowa od powddztwa rozszerzonego — 639 zl, korespondencja pocztowa 71,90
z} (wedtug spisu kosztow na k. 339), tj. lacznie 3.375.20 zl, przy czym koszty te zostaly zweryfikowane przez Sad,
zwlaszcza w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, nie znajdujac podstaw do podwyzszenia stawki minimalnej o
100%, zwlaszcza, ze sprawa niniejsza pod wzgledem prawnym i faktycznym nie odbiegala od innych spraw z zakresu
odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano zwrocié
na rzecz powodki kwote 1.513,70 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, za§ kwote
45 z} zwrocono jako nadplacong oplate sagdowa.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w stosunku do stron, w zakresie, w jakim strony te przegraly sprawe, Sad orzekl
natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Na nieuiszczone koszty sgdowe w niniejszej sprawie zlozyl sie koszt wydatkéw na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 789,03 zt (k. 253). Sad nakazal pobra¢ wskazang kwote na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.



