Sygnatura akt VIII C 477/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.388,87 zl (czterdziesci trzy tysigce trzysta osiemdziesiat osiem
zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.403,30 zl (pieé tysiecy czterysta trzy zlote trzydzieSci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
2.512,53 zl (dwa tysiace pie¢set dwanascie zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt VIII C 477/20

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2017 roku powdd W. W, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wytoczyl przeciwko pozwanemu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w £. powddztwo o zaplate kwoty 40.000 z} tytutem
zado$céuczynienia, kwoty 2.992,50 zl tytulem skapitalizowanej renty oraz kwoty 396,37 zl tytulem zwrotu kosztéw
leczenia i dojazdow, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od wskazanych kwot liczonymi od dnia 13 marca 2014
roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 22 stycznia 2014 roku powod poslizgnal sie na oblodzonej,
nieod$niezonej i niczym nie posypanej powierzchni chodnika polozonego w przy ul. (...) w L., w nastepstwie czego
doznal obrazen ciala. Powdd z miejsca zdarzenia zostal przetransportowany karetka pogotowia do szpitala, gdzie
stwierdzono u powoda zlamanie szyjki koSci udowej lewej z odlamkami kostnymi. Powod z uwagi na rozlegle



uszkodzenie stawu zostal zakwalifikowany do operacji w trybie natychmiastowym polegajacej na rekonstrukcji stawu
biodrowego- alloplastyce z zastosowaniem endoprotezy bezcementowej B. i przeszczepéw kostnych. U powoda udalo
sie zrekonstruowaé staw, jednakze czekal go dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji. Po wykonanej operacji
powodowi codziennie zmieniano opatrunki, otrzymywal takze silne leki przeciwbdélowe oraz leki przeciwzakrzepowe.
Powo6d w trakcie pobytu w szpitalu (19 dni), jak i po jego opuszczeniu wymagal stalej opieki osob trzecich, gdyz
byl unieruchomiony i nie mégl wstawac z t6zka. Nadto powod na sali przebywat z 4 innymi osobami, za$ l6zka nie
byly przedzielone parawanami- prowadzilo to do znacznego dyskomfortu podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych
oraz przy czynnoSciach higienicznych. Powodowalo to poczucie skrepowania i bezsilno$ci u powoda. W trakcie
hospitalizacji powodowi pomagata corka wraz z wnuczka oraz siostra. Po zdjeciu szwéw wypisano powoda ze szpitala.
Powodowi po zabiegu pozostaly szpecace blizny.

Na skutek wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 22 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014
roku. Korzystal tez z opieki poradni ortopedyczne;j.

Powdd przed wypadkiem byt czyny zawodowo i bez problemu wykonywat wszelkie czynno$ci zycia codziennego.
Sprawowal tez opieke nad schorowang matka. Powdd w okresie 3 miesiecy wymagal opieki os6b trzecich w takich
czynnoSciach jak robienie zakupdw, sprzatanie, przyrzadzanie positkow. W okresie rekonwalescencji powod nie
wychodzil z domu, po mieszkaniu poruszal sie jedynie o kulach, byt obolaly i oslabiony, przy kazdym ruchu odczuwat
bol, zazywal leki w postaci zastrzykéw i inne farmaceutyki. Nadto przez okres 2 miesiecy osoba trzecia przejela
obowiazek wyprowadzania na spacer psa powoda.

Po wypadku powodd zmuszony byt do zakupu 2 kul tokciowych oraz siedziska na sedes. Powdd na skutek doznanego
urazu nie mogl, dzwiga¢ mial problemy z poruszaniem sie, pojawil sie u niego tzw. kaczy chéd, trudnos$ci sprawiato
mu wchodzenie po schodach (ciggnal noge za soba) a nawet stanie.

Powdd po wypadku musial zrezygnowac z aktywnos$ci przez niego wezesniej podejmowanych, tj. uczestnictwa w
zyciu rodzinnym, odwiedzin siostry i corki oraz sprawowania opieki nad wnuczka, na skutek czego stat sie samotny
i wyobcowany.

Na skutek wypadku powod zostal pozbawiony mozliwoSci ukonczenia procesu leczenia prawego biodra, co narazilto
go na ryzyko powiktan i zwyrodnien.

W dniu 3 marca 2014 roku powdd zglosil pozwanemu przedmiotowa szkode, ktéry decyzja z dnia 25 marca 2014 roku
odmowit wyplaty odszkodowania oraz przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki wypadku wskazujac, ze miejsce w ktorym
doszlo do zdarzenia szkodzacego nie nalezy to terenu spéldzielni. Podkreslil, ze w dniu zdarzenia wszystkie tereny w
obrebie nalezacym do spoéldzielni zostaly od$niezone i posypane piaskiem.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do podjecia dziatan likwidacyjnych wskazujgc, ze
zgodnie z tabelarycznym wypisem z rejestru gruntdéw chodnik, na ktérym doszlo do zdarzenia znajduje sie na terenie
bedacym wlasnoscia pozwanej spoldzielni. Spoldzielnia w odpowiedzi skierowala powoda do ubezpieczyciela, ktory
po zgloszeniu szkody powolujac sie na stanowisko pozwanego odmowit przyjecia odpowiedzialno$ci.

Powod w okresie pobytu w szpitalu wymagal opieki oséb trzecich przez 3 godziny dziennie w okresie od 22 stycznia do
10 lutego 2014 roku. Nastepnie od 11 lutego 2014 roku do 11 marca 2014 roku wymagal pomocy osob trzecich przez 5
godzin dziennie, a w okresie od 12 marca 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku wymagatl pomocy osob trzecich przez
4 godziny dziennie. Koszty opieki 0sob trzecich, przyjmujac koszt godzinnej opieki w wysokosci 10,50 zl za godzine,
wyniosly lacznie 2.992,50 z} (20 dni x 10,50 zl x 3 godz.+ 29 dni x 10,50,x 5 godz.+ 20 dni x 10,50 zl x 4 godz.)

Nadto powdd poniost koszty dojazdow bliskich do szpitala, zakupu lekow, specjalistycznej diety bogatej w zelatyne i
witaminy w lacznej kwocie 396,37 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie :

- koszty dojazdow bliskich do szpitala- - codziennie przez 20 dni- 100 z (ryczalt z uwagi na brak rachunkow);



- koszty przyjmowanych lekow- 116,37 zk;

- koszt zakupu kul ortopedycznych- 80 zl;

- koszt siedziska na muszle sedesowa — 100 zl.
(pozew k. 2-14)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione i nieudowodnione, bowiem wskazane
przez powoda miejsce wypadku jest inne od miejsca wskazanego przez Swiadka pozwanego, ktory widzial moment
kiedy pogotowie ratunkowe udzielito powodowi pomocy i zabralo go z miejsca zdarzenia. Z relacji $wiadka wynika,
iz do zdarzenia doszlo na ul. (...) nie za$ na chodniku przy budynku (...). Blok przy ul. (...) polozony jest na dzialkach
nalezacych do pozwanej spéldzielni, za$ grunt na ktérym faktycznie doszlo do wypadku znajduje sie w zarzadzie
Wydziatu (...) Urzedu Miasta.

Nadto w ocenie ubezpieczyciela pozwanego brak byto adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesionym i
obrazeniami ciala przez powoda i wysoko$ci roszczen z nienalezytym dzialaniem ubezpieczonego, bowiem miejscem
zdarzenia jest zupekie inna lokalizacja niz wskazana przez powoda.

Zdaniem pozwanego, brak dowodu na to, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe dzialanie lub zaniechanie
pozwanej spoéldzielni, bowiem chodnik przy budynku (...) w dniu 22 stycznia 2014 roku byl odpowiednio
zabezpieczony przed skutkami zimy. Wedlug pozwanego od wczesnych godzin porannych (6 rano) wyznaczony do
tego gospodarz ods$niezal i zabezpieczal przed oblodzeniem nawierzchnie chodnika. Panujace w tym dniu warunki
atmosferyczne nie wymagaly od pozwanej spoldzielni podejmowania dodatkowych prac. Pozwany w sposob nalezyty
wywigzal sie z cigzacych na nim obowigzkéw i zapewnil by teren sie w jego zarzadzie znajdujacy byl bezpieczny dla
przechodniéw. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze przyczyng wypadku moglo by¢ niezachowanie ostroznoéci przez
powoda.

Dodatkowo wskazal, ze dochodzona pozwem kwota z tytulu zado$c¢uczynienia jest razgco wygoérowana, nadto powod
nie udowodnil istnienia zwiekszonych potrzeb, bedacych nastepstwem czynu wyrzadzajacego szkode w szczegolnosci
kosztow leczenia, czy wyzszych kosztéw utrzymania.

(odpowiedz na pozew k. 72-74v.)

Pismem z dnia 30 maja 2017 roku (data wplywu do Sadu) (...) Towarzystwo Spotka Akcyjna w W., jako ubezpieczyciel
pozwanego zglosil swdj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci i 0 zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego.

Pelnomocnik interwenienta zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Wskazal, ze
brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie bowiem grunt na ktérym mialo miejsce
zdarzenie znajduje sie w zarzadzie Drog Urzedu Miasta E..

(pismo k. 90-90v., k. 176-178)

Do kotica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Strony wypowiedzialy sie rowniez w zakresie opinii
bieglych sadowych.

(protokol rozprawy k.114-122, k. 129-132, k. 357-357v., k. 368-370, pisma k. 210, k. 220-221, k.
256-257, k. 290)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2014 roku powdd szed} chodnikiem polozonym przy bloku znajdujacym sie przy ul. (...) w L. i
miedzy 2 a 3 klatka poslizgnal sie na oblodzonej powierzchni i upadl. Powod poczul silny bdl w lewym biodrze i nie
byl w stanie sie podnie$¢. Powodowi pomdgt wsta¢ B. M.. Powdd samodzielnie wezwal pogotowie, o przedmiotowym
wypadku poinformowal takze swoja corke, ktdra niezwlocznie przyszla na miejsce zdarzenia. Karetka pogotowia
zatrzymala sie na ulicy, ratownicy przetransportowali powoda na krzeselku z miejsca upadku do karetki.

W praktyce na miejscu zdarzenia kierowca karetki pogotowia stara sie zatrzyma¢ na miejscu najblizej
poszkodowanego pacjenta, jezeli tylko pozwala na to uksztaltowanie terenu i inne pojazdy. Jezeli brak jest takiej
mozliwosci zatrzymuje sie w poblizu i ratownicy przenosza poszkodowanego do karetki celem zabezpieczenia i
dalszego transportu przy pomocy. Dystrybutor podaje kierowcy informacje co do miejsca zdarzenia, adres, najczesciej
nazwe ulicy oraz numer, precyzujac czy jest to dokladny adres albo miejsce przyblizone np. przed blokiem, na
chodniku, przy szkole.

Powod zostal przetransportowany do Wojewodzkiej (...) w L. gdzie rozpoznano u powoda zlamanie szyjki kosci
udowej lewej. Powod zostal przyjety do I Szpitala Miejskiego im. (...) E. S. w L. gdzie w dniu 30 stycznia 2014 roku
przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny —alloplastyke stawu biodrowego lewego z zastosowaniem endoprotezy
bezcementowej B. i przeszczepdw kostnych. Powod byt hospitalizowany przez okres 19 dni. Na skutek przedmiotowego
zdarzenia powdd byl niezdolny do pracy przez okres od 22 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku.

Powdod w nastepstwie wypadku poddal sie zabiegow rehabilitacyjnym, korzystal rowniez z turnuséw rehabilitacyjnych
w sanatorium. W zwigzku z przedmiotowym wypadkiem powdd ponioést koszty zakupu lekéw i opatrunkéow w tacznej
wysokosci 116,37 zt. Zakupil rowniez kule lokciowe 80 z} i nakladke na sedes 100 zt. Wysoko$¢ kosztéw poniesionych
przez powoda w zwiazku z dojazdami jego bliskich do szpitala wyniést 100 zk.

Chodnik w dacie zdarzenie byt oblodzony i niczym nieposypany.

Utrzymaniem w nalezytym stanie terenu nalezacego do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zajmuje sie gospodyni. W
okresie zimowym w zalezno$ci od opadow lub gdy jest Slisko, gospodyni przychodzi o godz. 4 lub 5 rano, od$nieza przy
pomocy lopaty do $niegu tereny, posypuje piaskiem albo sola. Jezeli opady sie utrzymuja, od$niezanie w ciagu dnia jest
ciggle. Administrator sp6ldzielni kontroluje czy chodniki sg od$niezone i posypane. Z uwagi na prawdopodobienstwo
zniszczenia nawierzchni chodnika nie skuwa sie lodu jaki sie na nim znajduje, raczej stara sie zapobiegaé jego
powstawaniu.

(zeznania $wiadka P. S. 00:48:09 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2017 roku k.
114-122, zeznania $wiadka M. G., 01:19:28 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2017 roku
k. 114-122, zeznania §wiadka T. K. (1) 00:09:52 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 7 marca 2016 roku
k. 129-132, zeznania Swiadka B. M. 00:16:56-00:28:50, zeznania powoda 00:31:45-00:50:33 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 18 listopada 2022 roku k. 368-370 , o§wiadczenie na pi$mie B. M. k. 22, dokumentacja
medyczna k. 23-25, k. 27-28, faktury k. 32-33, k.54-59, zeznania §wiadka J. L. 00:16:02, zeznania §wiadka K. K.
00:30:44 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2017 roku k. 114-122)

Wskazane miejsce zdarzenia znajduje sie na chodniku w odlegtoéci 0,4 m od krawedzi chodnika od strony bloku (...)
(szeroko$¢ chodnika wynosi 2 m), od II klatki schodowej w kierunku III klatki schodowej odlegloé¢ wynosi 7,20 m, a
odleglo$¢ od $ciany budynku do wskazanego przez powoda krzyzyka wynosi 3,6 m. Zdarzenie mialo miejsce na terenie
administrowany przez pozwang spoéldzielnie.

(dowdd z ogledzin-protokoét wraz z dokumentacjg zdjeciowa k. 147-149, zdjecia k. 16) opinia bieglego sadowego z
zakresu geodezji z zalacznikiem k. 160-164, wypis z rejestru gruntow k. 26, zeznania §wiadka B. M. 00:16:56-00:28:50,



zeznania powoda 00:31:45-00:50:33 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 18 listopada 2022 roku k. 368-370,
o$wiadczenie na piSmie B. M. k. 22)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej na skutek przedmiotowego wypadku u powoda stwierdza sie pooperacyjna
blizne biodra lewego. Staly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcenn bliznowatych uda
wynosi 3% wg pkt 149 tabeli do Rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.
Uszczerbek jest nizszy niz dolna granica dla pkt 149 tabeli, poniewaz blizna jest linijna, znajduje sie w miejscu stale
zaslonietym, powoduje niewielkie oszpecenie powoda i nie powoduje zaburzen funkcji.

Blizna powoda nie byla i nie jest przyczyna dolegliwosci. Z jej powodu powod nie wymagal dodatkowej pomocy os6b
trzecich ani dodatkowe rehabilitacji. Blizna pooperacyjna powoduje niewielkie oszpecenie powoda, nie powoduje
zaburzen czynno$ciowych. Nie jest mozliwe calkowite usuniecie istniejacych blizn ani w drodze operacji plastycznej
ani poprzez leczenie zachowawcze. Zabieg korekcyjny nie przyniesie réwniez zadnej poprawy wygladu blizny,
poniewaz jest to blizna linijna (waska), polozona w poziomie otaczajacej zdrowej skory.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 190-192)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej w wyniku wypadki z dnia 22 stycznia 2014 roku powdd doznal ztamania
przekretarzowego lewej kosci udowe;j.

Zakres cierpien fizycznych byt duzy w pierwszych 6 tygodniach po wypadku, nastepnie przez kolejne 6 tygodni
umiarkowany ze stopniowym zmniejszaniem. Cierpienia fizyczne wynikaly z dolegliwo$ci b6lowych oraz ograniczenia
sprawnoéci powoda, z powodu ktoérej byt uzalezniony od oséb trzecich.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda w zwigzku z przebytym zlamaniem lewej kosSci udowej sa dobre.
Po endoprotezoplastyce lewego stawu biodrowego powod odzyskal dobra ruchomo$é¢ lewego stawu biodrowego
oraz zdolnoé¢ do chodzenia zapewniajaca samodzielno$¢é w zyciu codziennym. Po leczeniu operacyjnym juz w
oddziale ortopedii pow6d byt pionizowany i zostal nauczony chodzenia przy pomocy balkonika/kul lokciowych.
Rehabilitacja byla prowadzona przez rehabilitantow. Przy wypisie z oddzialu powo6d otrzymal zalecenia, co do dalszego
postepowania w domu. Zalecono kontynuacje wyuczonych ¢éwiczen i rehabilitacji wedlug schematu, stosowanie sie do
zalecen otrzymanych w oddziale dla os6b po zabiegach protezoplastyki stawu biodrowego. W zwiazku z rehabilitacja
po wypadku z dnia 22 stycznia 2015 roku powod wymagal zaopatrzenia w 2 kule oraz nakladke na sedes.

Po wypisaniu z oddzialu ortopedii powod przebywal w domu. Przez 4 tygodnie po wypisaniu ze szpitala powod
wymagal pomocy os6b trzecich w wymiarze 5 godzin dziennie. W tym okresie prowadzil sie gtownie fotelowo-t6zkowy
tryb zycia, wstawal przy pomocy dwoch kul bez obciazania lewej koniczyny dolnej. W tym okresie wymagal pomocy
0s0Ob trzecich w kapieli, toalecie codziennej, w podaniu jedzenia, zmianie ubrania oraz we wszystkich czynno$ciach
prowadzenia gospodarstwa domowego i organizacji leczenia. Przez kolejne 4 tygodnie wymagal pomocy 0s6b trzecich
w wymiarze 4 godzin dziennie. W tym okresie pow6d wstawal przy pomocy kul, zaczal chodzi¢ po mieszkaniu
obcigzajac operowana konczyne. W tym okresie wymagal pomocy osob trzecich cze$ciowo w kapieli, w podaniu
jedzenia, cze$ciowo zmianie ubrania oraz nadal we wszystkich czynno$ciach prowadzenia gospodarstwa domowego
i organizacji leczenia. Po tym okresie zakres pomocy osob trzecich zmniejszala sie i w okresie kolejnych 4 tygodni
wynosil §rednio 2 godziny dziennie. W tym okresie pomoc dotyczyta czeSciowo prowadzenia gospodarstwa domowego
np. zakupy, prace porzadkowe. Po wypisaniu ze szpitala w okresie pierwszych 10-12 tygodni powdd nie byl zdolny
do wyprowadzania psa. W pierwszych 4 tygodniach powdd sam mial problemy ze stawaniem i chodzeniem, a po
tym okresie chodzil o kulach. Chéd powoda nie byt na tyle sprawny, aby mogl on samodzielnie wychodzi¢ z psem,
zwlaszcza, ze nadal postugiwal sie kulami.

Przedmiotowy wypadek mial negatywny wplyw na zdrowie powoda. W wyniku wypadku z 22 stycznia 2014
roku powod doznal zlamania ko$ci udowej lewej. W zwigzku z wypadkiem z dnia 22 stycznia 2014 roku nie
przerwal rehabilitacji po protezoplastyce prawego biodra, poniewaz rehabilitacja byla zakoniczona. Powdd w wyniku
przedmiotowego zdarzenia doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 10% wg poz. 145a. W wyniku wypadku



w dniu 22 stycznia 2014 roku powo6d doznal ztamania szyjki koSci udowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, ktore
bylo leczone operacyjnie. Leczenie i rehabilitacja powoda zostaly zakoficzone. Mimo pomys$lnego przebiegu leczenia i
rehabilitacji u powoda utrzymuje sie naruszenie sprawnosci na skutek ograniczenia ruchomosci i bolu lewego stawu
biodrowego. Naruszenie sprawno$ci trwa powyzej 6 miesiecy i nie rokuje poprawy, uszczerbek na zdrowiu powoda
jest trwaly.

W wyniku podjetego leczenia powo6d odzyskal ruchomos$é lewego stawu biodrowego jednakze utrzymuje sie ubytek
ruchu lewego stawu biodrowego w stosunku do normy oraz w stosunku do strony przeciwleglej. Ruchomo$¢ stawu
biodrowego mozna okres$li¢ jako dobra ale nie bardzo dobra, powod nie odzyskal prawidlowej ruchomoéci stawu.
Rokowania co do stanu zdrowia w zwiagzku z przebytym zlamaniem lewej koSci udowej jest dobre, zlamanie jest
wygojone. Powdd jest samodzielny w samoobstudze i czynnoSciach codziennych wykonywanych w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W zwiazku z doznanych uszczerbkiem na zdrowiu ograniczenia moga dotyczyc
czynno$ci wymagajacych chodzenia, chodzenia po schodach.

(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 199-202, opinia uzupetniajaca k. 228, k. 268)

Z ortopedycznego punktu widzenia powod na skutek przedmiotowego wypadku doznal urazowego zlamania szyjki
kosci udowej lewej. Zlamanie leczono operacyjnie- przeprowadzono zabieg endoprotezoplastyki stawu biodrowego
lewego. Oceniajac skutki urazu wedlug kryteriow wynikajacych z tabeli uszczerbku na zdrowiu bedacej zalacznikiem
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku pkt 145 trwaly uszczerbek na
zdrowiu wynosi 10% ze wzgledu na trwale ograniczenie ruchomosci lewego biodra oraz dolegliwosci bolowe.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda przez okres pierwszych 6 tygodni byl znaczny, i zmniejszal sie w
miare uplywu czasu od zabiegu i odzyskiwanej sprawno$ci ruchowej, przez kolejne 6 tygodni umiarkowany az do
uzyskania pelnej sprawnoSci. Obecnie dolegliwosci wystepuja okresowo i sa niewielkie.

Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre, przeprowadzone leczenie w postaci endoprotezoplastyki przywrécilo sprawnosé i
wydolno$¢ lewego stawu biodrowego po przebytym urazie. Obecnie sprawno$é ruchowa jest dobra, wydolnoéé biodra
lewego jest symetryczna do prawego, powdd odczuwa niewielkie dolegliwo$ci ze strony lewego biodra.

Na skutek przedmiotowego wypadku powod wymagal rehabilitacji po zabiegu endoprotezoplastyki lewego biodra-
wstepnie byt rehabilitowany w czasie pobytu w szpitalu. Przy wypisie zalecono dalsze postepowanie rehabilitacyjne
w warunkach domowych. W p6zniejszym czasie dwukrotnie przebywal w sanatorium. Przez 6 tygodni do chodzenia
uzywal kul. Wskazane bylo stosowanie nakladki na sedes (juz po wczedniejszym zabiegu endoprotezy biodra prawego
w 2013 roku)

Po wypadku i leczeniu operacyjnym i wyjSciu ze szpitala pow6d wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze 4-5 godzin
dziennie przez okres okolo 4 tygodni — do czasu uzyskania samodzielno$ci ruchowej, po tym czasie wymagal przez
kolejne 4 tygodnie pomocy w wymiarze okolo 2 godzin dziennie. Pomoc byla niezbedna w zakresie samoobstugi i
higieny a takze wykonywania niektorych czynnoéci i prac domowych wymagajacych sprawnego uzywania konczyn
gbornych i dolnych. Nie mogl wychodzié¢ samodzielnie z psem przez okres okolo 3 miesiecy w zwigzku z konieczno$cia
uzywania kul i ograniczona sprawno$cia ruchowg. Blizny wystepujace u powoda, opisane w badaniu ortopedycznym,
nie wyplywaja na stan zdrowia i wydolnoé¢ narzadu ruchu, nie ograniczaja sprawnosci. Wypadek i ztamanie mialy
wplyw na stan zdrowia powoda- zlamanie wymagato leczenia operacyjnego i pogorszylo stan zdrowia na kolejny
miesigce.

(opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 324-330)

Pismem opatrzonym datg 3 marca 2014 roku, nadanym w dniu 5 marca 2014 roku, powod zglosil szkode pozwanemu,
wzywajac go do uiszczenia kwoty 75.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania



W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 25 marca 2014 roku pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za
zaistniale zdarzenie i odmoéwil wyplaty zadanych $wiadczen

(pismo k. 29, decyzja k. 30)

Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 4.191 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia 30
czerwca 2014 roku, kwoty 466,37 zl tytulem odszkodowania. W piSmie z dnia 21 lipca 2014 roku pozwany podtrzymat
dotychczasowe stanowisko.

(pismo k. 34-38, k. 39)

Podczas hospitalizacji powoda odwiedzala codziennie jego corka, gdzie $rednio spedzala okolo godziny czasu, a
takze siostra i wnuczka. Cérka pomagala powodowi sie umy¢, bowiem powdd nie byl w stanie wsta¢ z tozka,
potrzeby fizjologiczne zalatwial przy pomocy kaczki i basenu. Powod lezal w sali wieloosobowej, za$ l6zka nie
byly oddzielone parawanami, wobec czego przy powyzszych czynno$ciach powod pozbawiony zostal intymnosci.
Konieczno$¢ korzystania z pomocy osob trzecich negatywnie odbijala sie na psychice powoda. Przed wypadkiem
powod sprawowal opieka nad swoja 80 letniag matka, za§ po wypadku, z uwagi, iz sam opieki potrzebowat siostra
powoda musiala przejaé jego obowigzek. Corka powoda robita zakupy, odkurzala, wychodzila z psem. Corka i siostra
powoda odwiedzala go nawet 3 razy dziennie. Powdd poruszat sie przy pomocy kul ponad rok, poczatkowo o dwoch
kulach, nastepnie o jedne;.

Powod do chwili obecnej ma problemy z chodzeniem, porusza sie niezgrabnie, ma problem z siadaniem, nie jest w
stanie ukleknaé, nie jest w stanie wej$¢ na drabine ani na krzesto. Powodowi do chwili obecnej dokuczaja dolegliwo$ci
boélowe.

Po wypadku powdd zmuszony byl zazywac leki przeciwbolowe, ktore zazywa nadal. Nadal korzysta takze z nakladki
sedesowej oraz ze specjalnego stotka pod prysznic.

Powod ma problem z wchodzeniem i schodzeniem ze schodéw, dokuczaja mu kolana, ma problem z zasznurowaniem
butow i schylaniem sie, nie moze takze biega¢. Przed wypadkiem powod jezdzil na rowerze, obecnie boi sie podjecia
tej aktywnoSci.

(zeznania $wiadka P. S. 00:48:09, zeznania $§wiadka J. P. 01:44:02 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2017 roku k. 114-122, zeznania powoda 00:31:45-00:50:33 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia
18 listopada 2022 roku k. 368-370)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym dowoddéw z dokumentacji
medycznej, dowodu z przeshuchania stron ograniczonego w trybie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda, zeznan
Swiadkow, a takze opinii biegltych sadowych. Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w ich treSci wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powoda.

Nalezy jednoczeénie wskazac, iz czynigc ustalenia faktyczne w zakresie miejsca upadku powoda, Sad oparl sie na
zeznania B. M., dowodzie z przestuchania powoda, dowodzie z ogledzin miejsca zdarzenia oraz z dowodzie z opinii
bieglego geodety. Zdaniem Sadu sa to wiarygodne Zrédla informacji, zwlaszcza Swiadek B. M., ktory byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia szkodzacego, nadto niezwigzanym w zaden spos6b z powodem. Nalezy wskazaé, iz §wiadek
ten podszedl do powoda, pomdgt mu wstaé, nadto oczekiwal z nim na przyjazd karetki. Nastepnie przyjechala
karetka pogotowia, ktora zaparkowala na jezdni przy ul. (...). Ratownicy za$ umiescili powoda na krzeéle z kétkami
i przetransportowali go w poblizu karetki, gdzie polozyli go na noszach i wsadzili do karetki. Relacja B. M., jak tez
powoda jest ze soba spdjna i przedstawia logiczny ciag zdarzen.



Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz brak jest podstaw do kwestionowania depozycji samego powoda. Z jego punktu
widzenia, nie ma istotnego zdarzenia, czy za zdarzenie odpowiadalaby pozwana Spoéldzielnia, czy tez Miasto L.,
bowiem i tak w obu wypadkach zachodzilyby podstawy do wyplaty na jego rzecz zado$Séuczynienia, zatem nie ma
po stronie powoda podstaw do przyjecia, ze poszkodowany ma powody, aby niezgodnie z rzeczywistoScia podawaé
miejsce swojego upadku.

W tym miejscu nalezy sie takze odnie$¢ do zeznan $wiadka T. K. (1), ktéra podala, ze nie byta bezposrednim §wiadkiem
zdarzenia, ale widziala, jak powod lezy n chodniku na ulicy obok stlupa. Nastepnie na ogledzinach w dniu 13 czerwca
2018 roku T. K. (1) wskazala miejsce postoju karetki. Zdaniem Sadu relacja tego §wiadka nie wyklucza, iz miejsce
upadku powoda znajdowalo sie na terenie pozwanej Spoldzielni. T. K. nie widziala bezposrednio upadku powoda,
a jedynie jak lezal on na chodniku. Co wiecej, obserwowala ona zdarzenie z okna swojego mieszkania, a nastepnie
widziala przyjazd karetki. Nalezy podkres§li¢, iz ratownicy przetransportowali powoda z miejsca upadku, a nastepnie
potozyli go na noszach tuz przy karetce, co — bioragc dodatkowo pod uwage uptyw czasu od zdarzenia do dnia skltadania
zeznan — powoduje, iz relacja T. K. (1) jest niedokladna i nieprzydatna do czynienia na jej podstawie ustalen innych niz
w zakresie miejsca postoju karetki. Stad tez Sad przyjal jako wiarygodna wersje zdarzen przedstawiong przez powoda,
wedle ktorej miejsce jego upadku znajduje sie na ternie pozwanej Spoéldzielni.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stosownie do przepisu art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.
Przestankami pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci s3: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym
ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - tj. szkoda
ma by¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia. Wina podmiotu odpowiedzialnego ma miejsce wowczas, gdy mamy
kumulatywnie do czynienia z bezprawnym zachowaniem, zlym zamiarem - w postaci $§wiadomos$ci lub checi
wyrzadzenia szkody, badz niedbalstwem - w postaci niedolozenia nalezytej starannos$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okolicznosci wylaczajacych wine. Zachowanie jest bezprawne,
jezeli pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumiec¢ nie tylko
obowigzujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujgce w spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok
SN z 26.03.2003, III CKN 1370/00). Wérdd tych zasad mieSci sie dbaloé¢ o stan nawierzchni drogi publiczne;.
Stosownie bowiem do art. 19 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 . poz. 2222 z p6Zn.
zm.), organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z
zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, jest zarzadca drogi. Przepis art. 20
ustawy o drogach publicznych okresla natomiast zadania zarzadcy drogi, wymieniajac w szczegblno$ci utrzymanie
nawierzchni m.in. chodnikéw. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 317/05,
zwrbcono uwage, iz wina nie jest okoliczno$cig faktyczna, lecz kategoria oceny postepowania i o jej istnieniu lub
braku mozna wnioskowac tylko z odpowiednich faktéw, a zarazem nie sposéb racjonalnie zalozy¢ by stale utrzymanie
wszystkich odcinkéw drdg publicznych w stanie calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie mozliwe. Okreslony
przepisem art. 355 § 2 k.c. miernik postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim
staranno$ci, nie moze by¢ formulowany na poziomie obowiazkow nie dajacych sie realnie wyegzekwowac, oderwanych
od do$wiadczen oraz nie uwzgledniajgcych regul zawodowych i konkretnych okolicznosci, a takze - jak tego wymaga
art. 355 § 2 k.c. - typu stosunkéw. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,aprobuje, co
do zasady wyrazony w orzecznictwie poglad, ze praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢
tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwos¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia” (wyrok SN z dnia 26 marca
2003, Legalis nr 277208, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005, IT CK 719/04, Legalis nr 246074). Ocena, zatem spelnienia
wymagan nalezytej starannoS$ci sprowadza sie do oceny, czy podmiot zobowiazany uczynil wszystko, co w danych
okoliczno$ciach faktycznych racjonalnie mogt uczynié, by zapobiec powstaniu szkody.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd w 22 stycznia 2014 roku w godzinach
popotudniowych, przechodzac chodnikiem przy bloku przy ul. (...) w E., na wysoko$ci miedzy 2 a 3 klatka, po$lizgnal sie
na oblodzonym chodniku i upadl. W ocenie Sadu istnienie zdarzenia powodujacego szkode zostalo dostatecznie przez
strone powodowa udowodnione. W niniejszej sprawie sporna kwestia bylo, czy do zdarzenia szkodzacego doszlo na
terenie administrowanym przez pozwang spoldzielnie. Ustalajac powyzsza okoliczno$é Sad opart sie przede wszystkim
na zeznaniach §wiadka B. M. oraz zeznaniach powoda, B. M. byl bowiem jedyna osoba bedaca przy upadku powoda.
B. M. pomogt osobiscie podniesé sie powodowi z chodnika, wobec czego jego zeznania co do miejsca zdarzenia jawia
sie jako wiarygodne, nadto korelowaly z zeznaniami powoda w tym zakresie, nie budzily watpliwosci Sadu, co do
ich zgodnoSci z rzeczywistos$cia. Wprawdzie $§wiadek pozwanego T. K. (1) wskazywala, ze do zdarzenia doszlo przy
ulicy jednakze jak sama przyznala, ze nie przygladala sie zbyt dlugo zdarzeniu, nadto widziala powoda zaslonietego
innymi osobami, wiec wielce prawdopodobnym jest, ze widziala moment zdarzenia, w ktérym ratownicy medyczni
transportowali powoda z miejsca upadku do karetki, ktora rzeczywiscie zaparkowana zostala na terenie nienalezacym
do spoéldzielni.

O tym ze w chwili zdarzenia chodnik nie byl utrzymany w nalezytym stanie $§wiadcza zeznania powoda oraz jego corki,
ktora przybyla na miejsce zdarzenia. W rozpoznawanej sprawie, powdd upadl w miejscu, ktorego powierzchnia w
miejscu upadku byla oblodzona, a takze nie zostala posypana piaskiem ani solag. Sam administrator przyznal, ze unika
sie skuwania lodu z powierzchni chodnika by go nie uszkodzi¢, raczej podejmuje sie dzialania w celu zapobiezenia
powstania pokrywy lodowej. Zarzadca drogi odpowiedzialny jest za jej bezpieczenstwo i zdatno$¢ do ruchu wobec
0s0b trzecich. Bioragc pod uwage powyzsze Sad uznat za zasadna odpowiedzialno$é pozwanego za skutki wypadku z
dnia 22 stycznia 2014 roku.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia sie powoda do szkody. Nalezy
wskaza¢, iz nie sposob jest wymaga¢ od osoby poszkodowanej nadzwyczajnej ostroznosci. To od oséb
(podmiotéw) odpowiedzialnych za utrzymania chodnikéw nalezy wymagaé, aby chodniki byly utrzymany w
czystoéci, w szczegdlno$¢ odéniezone i posypane piaskiem i sola w przypadku opadéw $niegu. Przyjecie, ze
to na poszkodowanym spoczywa obowiazek ostroznego chodzenia skutkowaloby przerzuceniem wlasnie na
poszkodowanego odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie. Jednoczeénie to nie na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia braku przyczynienia sie do zdarzenia, a to na pozwanym (i interweniencie) spoczywal ciezar
udowodnienia przyczynienia sie powoda do zdarzenia. Tymczasem, zaden ze wskazanych podmiotéw nie wskazal
Srodkéw dowodowych majacych na celu udowodnienie nieprawidtowosci powodki w zakresie korzystania z okolicy
kosza na $mieci.

Nie ulega watpliwoéci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku powod poniost szkode na osobie, zaré6wno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Niniejszym pozwem powdd dochodzil m.in. zadoSéuczynienia w
lacznej kwocie 40.000 zl.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zostaé¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiaé jaka$ odczuwalng warto$é (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 r., IT
CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPIKA 1966, poz. 92).

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia.
Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03).



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany wyzej przepis moze stanowi¢ podstawe do zgdania przez poszkodowanego
pienieznego zado$cuczynienia takze w przypadku przemijajacych zaburzeh w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich
nastepstwem sg cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego (por. wyrok SN z 19.11.2008, IIT CSK 171/08).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzigl pod uwage stopien doznanego
trwalego uszczerbku (10%+3%=13%) na zdrowiu powoda, nasilenie jego cierpien fizycznych i psychicznych, a takze
niekorzystne zmiany w jego zyciu i aktywnosci zwiazane z wypadkiem. Pow6d zmuszony byl do polegania na pomocy
innych os6b przez dlugi okres czasu, przeszed} operacje rekonstrukeji stawu biodrowego, po ktorej zostala mu szpecaca
blizna. Powod po upadku nie doszedl do pelnej sprawnosci, nadal odczuwa on bol, zmuszony jest zazywac leki
przeciwbodlowe, jako chdd jest niezgrabny, ma problem z siadaniem, wstawaniem, nie moze biegac i jezZdzi¢ na rowerze.
W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze zasadng kwota zado$¢uczynienia na rzecz powoda bedzie kwota dochodzona
pozwem 40.000 zk.

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil réwniez kwoty 2.992,50 z} tytulem zwrotu roéwnowartosci kosztow opieki
i wyreki 0s6b trzecich.

Podstawe prawng roszczenia powoda w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia "wszelkich kosztow" wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne
i celowe (por. Wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. uyjmuje
szkode w spos6b mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym
takze: kosztow transportu, kosztdw odwiedzin oso6b bliskich, kosztéw szczegolnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztéw nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe Swiadczenie), zwrotu utraconych zarobkow.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowia koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
sprawuje nad nim opieke. Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu z tego tytulu
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majgcej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej powod wymagal pomocy innych oséb w
czynnodciach zycia codziennego w wymiarze przecietnie 5 godzin dziennie przez okres 4 tygodni po wypadku,
nastepnie w okresie kolejnych 4 tygodni w wymiarze 4 godzin dziennie, a nastepnie przez kolejne 4 tygodni przez 2
godziny dziennie.

Przy przyjeciu zatem stawki godzinowej za opieke zaproponowanej przez powoda na poziomie 10,50 zl bez
rozréznienia $wiat i innych dni ustawowo wolnych od pracy, Sad obliczyt wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem
podanej przez bieglego z zakresu rehabilitacji liczby dni i godzin, przez ktore powod wymagal opieki osob trzecich.

Odszkodowanie za koszty opieki 0sob trzecich (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) zostalo wyliczone w nastepujacy sposob: (28dni
x 5h x10,50 z1) + (28 dni x 4 h x 10,50 z}) + (28dni x 2h x 10,50 z}) = 3.234z}k. Jednakze bedac zwigzany zadaniem
wyrazonym w pozwie, Sad przyznal z tego tytulu kwote 2.992,50 zt.

Sad réowniez przychylit sie do roszczen powoda co do kwoty 100 zt z tytulu kosztow dojazddéw krewnych do szpitala,
oraz do roszczen z tytutu poniesionych kosztéw leczenia, 116,37 zt i zakupu sprzetu medycznego: kul- 80 zt i nakladki
sedesowej- 100 zl. Przedlozone przez powoda faktury nie budzily zadnych watpliwosci Sadu, nie budzily watpliwo$ci
Sadu rowniez podane przez powoda wartoSci dotyczace kosztéw dojazdu, jak i zakupionego sprzetu medycznego, za$
podmiot odpowiedzialny za szkode obowiazany jest do wyplaty pelnego odszkodowania.



Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczna kwote 43.388,87 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
roszczenia odsetkowego.

Roszczenia o zadoSéuczynienie i o odszkodowanie maja charakter bezterminowy, winny by¢ zatem spelione w
terminie wynikajacym z wezwania (art. 455 k.c.), przy uwzglednieniu dyspozycji art. 817 § 1 ke. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate z tytulu zado$¢uczynienia i odszkodowania
pismem z dnia 3 marca 2014 roku, nie zakreSlajac terminu. W aktach brak jest dowodu wskazujacego kiedy
przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanemu. Wobec powyzszego odsetki naleza sie od daty 25 marca 2014
roku, tj. od daty wydania odmownej decyzji przez pozwang spdldzielnie, uznajac, ze w tej dacie znane juz byly
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia umozliwiajace wydanie prawidlowej decyzji o przyznaniu §wiadczen.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu- 500 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl, wynagrodzenia biegltych
w lgcznej wysokoéci 1.286,30 zl, tj. acznie 5.403,30 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w stosunku do stron, w zakresie, w jakim strony te przegraly sprawe, Sad orzekt
natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Na nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyl sie koszt wydatkow na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 842,53 z oraz nieuiszczona oplata od pozwu w kwocie 1.670 zl, lacznie 2.512,53
z}k. Sad nakazal pobraé¢ wskazana kwote na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od
pozwanego, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.



