Sygnatura akt VIII C 479/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zwraca ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 155,90 zl (sto
piecdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sygn. akt VIII C 479/20

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2016 roku powo6d (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko Towarzystwu (...) w W. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi powédztwo o zasadzenie kwoty 2.616,94 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
14 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasénil, ze w dniu 13 lipca 2016 roku M. K. (1) doznala szkody komunikacyjnej
- wwyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl jej samoch6d marki P. o nrrej. (...). Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony
w zakresie OC w pozwanym Towarzystwie (...). W zwigzku z powstala szkoda poszkodowana zostala zmuszona
do wynajecia pojazdu zastepczego marki S. (...), z ktorego korzystala w okresie od 14 lipca 2016 roku do dnia 10
sierpnia 2016 roku. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego na poszkodowang zostala wystawiona faktura VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 6.177,06 zt. W dniu 14 lipca 2016 roku powd6d nabyt od poszkodowanej wierzytelno$¢ obejmujaca
odszkodowanie za szkode wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Po przedstawieniu niezbednych do
wyplaty Swiadczenia dokumentéw pozwanemu, ten wyplacit §wiadczenie w wysokosci 3.560,12 zt.

(pozew k. 2-4v.)



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa
nie ma charakteru gospodarczego, stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ funkcjonalng i miejscows i przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 21-22v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbddztwa
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost
zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 14 lipca 2016
roku, jako podmiot zobowigzany do wyplaty odszkodowania wpisano (...), tymczasem powddztwo zostalo wytoczone
przeciwko (...). Niezaleznie od powyzszego wyjaénil, ze w dniu zgloszenia szkody pracownik wypozyczalni pojazdow
(...) S.A. skontaktowal sie telefonicznie z M. K. (1), celem zaoferowania jej pojazdu zastepczego. Rozmowczyni
o$wiadczyla wowczas, ze z uwagi na wyjazd zagraniczny chce zrezygnowac z wynajecia pojazdu zastepczego, poniewaz
nie bedzie jej potrzebny. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, mozliwe do przyjecia sa dwie sytuacje: pierwsza,
ze wystawiona przez powoda faktura nie dotyczy faktycznie Swiadczonej ustugi, druga, ze poszkodowana w rozmowie
z pracownikiem ubezpieczyciela podala nieprawde, co stanowi oczywisty brak wspdlpracy wierzyciela z dtuznikiem.
Pozwany wskazal przy tym, ze przyznane z tytulu najmu pojazdu $wiadczenie obejmuje stawke powoda przez okres 4
dni (do czasu skontaktowania sie pracownika firmy (...) z poszkodowang) oraz stawke pozwanego za pozostaly uznany
okres. Przypomnial takze, ze poszkodowany jest zobowigzany do zapobiegania szkody i zmniejszania jej rozmiarow.

(odpowiedz na pozew k. 36-40)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymat powddztwo w calosci. Wyjasnil, ze niewlasciwe oznaczenie
w umowie cesji podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody nastapilo na skutek oczywistej omylki pisarskiej,
akcentujac, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéc i wyplacit §wiadczenie
odszkodowawcze. W drugiej kolejno$ci wskazal, ze wynajety samochod marki S. (...) jest pojazdem poréwnywalnym do
uszkodzonego pojazdu marki P. (...), a ujeta w umowie stawka najmu (186 zl netto) odpowiada realiom rynkowym oraz
jest dostosowana do pojazdéw z segmentu C. Na koniec podniosl, ze poszkodowana nie miala obowiazku korzystac z
oferty ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego, o ile stawka najmu firmy, z ktorej korzystala, nie byta
razaco wygbérowana w odniesieniu do stawek powszechnie obowigzujacych na rynku.

(pismo procesowe k. 55-56v.)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco
wskazal, ze gdyby poszkodowana chciala wynajaé¢ od firmy (...) S.A. pojazd na takich samych zasadach, co od
powoda, to koszt takiego najmu bylby wyzszy. Pelnomocnik pozwanego, odnoszac sie do tresci opinii bieglego
sadowego, podnidst z kolei, ze u partneréw pozwanego nie obowiazywal limit kilometréw, obowigzek uiszczenia
kaucji za przejazd, czy tez innego rodzaju dodatkowe oplaty, a podstawienie pojazdu zastepczego moglo odby¢ sie
na terenie calej Polski. W tej sytuacji skorzystanie przez poszkodowana z oferty powoda jawi sie, jako postepowanie
nieracjonalne, bez jakiegokolwiek uzasadnienia ekonomicznego, ktére nie powinno obciaza¢ pozwanego, ktory
odpowiada jedynie za normalne nastepstwa zdarzenia szkodowego.

(protokét rozprawy k. 62-63, k. 96-97, k. 113-114, k. 122-124, k. 132-134, k. 143, k. 150-151, pismo procesowe k. 79-80,
k. 103-104)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki P. (...)
o nr rej. (...) bedacy wlasnoScig M. K. (1). W momencie kolizji przedmiotowym pojazdem kierowala corka wlascicielki
M. K. (2).




Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. K. (2) 00:09:03-00:31:13 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 marca 2019 roku — k.
133-134, druk zgloszenia szkody k. 48-52, okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki P., poszkodowanej
— wladcicielce pojazdu M. K. (1), przystlugiwalo uprawnienie do wynajmu pojazdu zastepczego.

W dniu 14 lipca 2016 roku powod wystawil na M. K. (1) umowe najmu pojazdu zastepczego nr 01/07/16 dotyczaca
najmu pojazdu marki S. (...) (klasa C). Stawka dzienna najmu zostala w umowie ustalona na kwote 186 zl netto.
Zgodnie z postanowieniami umowy najemca nie musial uiszcza¢ wynajmujacemu kaucji, ani czynié¢ zabezpieczenia
umowy karta kredytowa. Oferta powoda nie przewidywala takze limitu kilometrow, udzialu wlasnego w ewentualnej
szkodzie, jak rowniez oplaty za przygotowanie samochodu.

W zwiazku z zawarta umowa, najemca sporzadzil o§wiadczenie w tresci ktérego zlozyl osSwiadczenie nastepujacej
treéci: ,,w zwigzku z uszkodzeniem stanowigcego moja wlasno$é pojazdu marki P. (...) nr rej. (...) w wyniku zdarzenia
z dnia 13 lipca 2016 r. zmuszony bylem/am do wynajecia pojazdu zastepczego”.

Tego samego dnia powdd sporzadzil ponadto umowe przelewu wierzytelnosSci, w ktorej wskazano, iz cedent M. K. (1)
o$wiadcza, Ze przystuguje mu wobec (...) wierzytelno$c¢ pieniezna z tytulu pojazdu zastepczego marki S. (...) w zwiazku
z likwidacja szkody z dnia 13 lipca 2016 roku na pojezdzie marki P. (...). Na mocy umowy cedent przeni6st na powoda
przedmiotowa wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoscia.

Zaréwno pod treScia umowy najmu i umowy przelewu wierzytelnoéci (obu wystawionych na M. K. (1)), jak rowniez
o$wiadczenia, o ktérym mowa wyzej, podpis zlozyla M. K. (2). Sygnujac przedmiotowe dokumenty M. K. (2) nie
dysponowala zadnym pelnomocnictwem od M. K. (1), ktére uprawnialoby ja do zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego, czy tez przeniesienia, na rzecz powoda, wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanej od ubezpieczyciela
z tego tytulu.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powodd wystawit w dniu 31 sierpnia 2016 roku na M. K. (1) fakture VAT nr (...)
na kwote 6.177,06 zl brutto. Kwota na fakturze zostala wyliczona jako iloczyn dni korzystania z pojazdu zastepczego
oraz stawki najmu za dobe, tj. 277 dni x 228,78 zl brutto.

(zeznania $wiadka M. K. (2) 00:09:03-00:31:13 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 marca 2019 roku — k.
133-134, faktura k. 13, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 14, o§wiadczenie k. 15, umowa przelewu wierzytelno$ci
k. 16)

Po zgloszeniu szkody pozwanemu, wdrozy} on postepowanie likwidacyjne. W skierowanym do M. K. (1) piSmie z dnia
18 lipca 2016 roku pozwany potwierdzil otrzymanie zawiadomienia o szkodzie oraz wyjasnil, ze poszkodowany moze
ubiegac sie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego, o ile jego brak pociaga za soba nadmierne utrudnienia
lub koszty, a jednocze$nie poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, z ktorego moglby korzystac. Wskazal
rowniez, ze przed wynajmem pojazdu poszkodowany winien skontaktowa¢ sie z likwidatorem lub wypozyczalnia w
celu uzyskania szczegotowych informacji o ofercie samochodéw osobowych. Na koniec podniosl, ze skorzystanie z
oferty nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu
zostanie uznany do wysokoéci stawki obowigzujacej u partnera ubezpieczyciela. Tego samego dnia do M. K. (1)
zadzwonil pracownik firmy (...) S.A., ktora to firma wspolpracowala z pozwanym w zakresie wynajmu pojazdow
zastepczych. Po przedstawieniu tematu rozmowy M. K. (2), ktéra rozmawiala przez telefon o§wiadczyta ,,mi wypad}
wyjazd, ze tak powiem za granice i ja bym chciala jednak zrezygnowac bo po prostu nie bedzie mi potrzebne to
auto akurat”. Na zapytanie pracownika wypozyczalni ,czyli rezygnuje pani z uslug naszej wypozyczalni” M. K. (2)
odpowiedziala w sposob twierdzacy. Na koniec dodala, ze ,auto i tak by stalo” i ze ,,byloby niepotrzebne”.



Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie
3.560,12 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu wyjasnil, iz przedlozona faktura za najem zostala
zweryfikowana w zakresie stawki najmu poczawszy od 5-go dnia najmu, a wiec dnia w ktérym ubezpieczyciel
zaproponowal poszkodowanej zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji za pierwsze 4 dni przyjeto
stawke ujeta na fakturze (228,78 zl brutto), natomiast za dni kolejne stawke 115 zl brutto, odpowiadajaca kosztom
wynajmu pojazdu segmentu C.

(decyzja k. 17-18, potwierdzenie przelewu k. 19, pismo k. 46-47, druk zgloszenia szkody k. 48-52, zapis rozmowy na
plycie CD k. 53)

Nalezacy do M. K. (1) samochéd marki P. (...) nalezy do segmentu D.

Stawki dobowe najmu, obowigzujace na rynku lokalnym wtasciwym dla poszkodowanej na dzien 14 lipca 2016 roku,
dla pojazdu poréwnywalnego z pojazdem poszkodowanej, przy zalozeniu, ze okres wynajmu nie byl z géry okreslony
i uwzgledniajac istote bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego, miescily

sie w granicach 240-360 zl netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 85-88)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy (w tym aktach szkodowych), ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen Sad przyjal rowniez zeznania $§wiadka M. K. (2). Ustalenia
faktyczne Sad oparl ponadto na podstawie jasnej, pelnej i wewnetrznie niesprzecznej opinii biegtego sadowego, ktéra
stanowila dla Sadu pelnowarto$ciowe zrodlo wiadomosci specjalnych.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2020 roku Sad zmienil pkt 2 postanowienia
z dnia 13 grudnia 2017 roku i pominal dowo6d z zeznan $§wiadka M. K. (1) na podstawie

art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa nie dysponowala adresem $wiadka, co wprost
o$wiadczyla na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku, wiedzy w powyzszym zakresie nie miala rowniez M.
K. (2). Jednoczesnie, jak ustalil Sad, M. K. (1) nie zamieszkuje pod adresem wskazywany przez strone powodowa,
jako wnioskujaca o przestuchanie tego $§wiadka. Ponadto wielokrotnie w sprawie byly odraczane rozprawy wlaénie
z uwagi na niestawiennictwo wskazanego Swiadka, nadto postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2019 roku wydanym
na rozprawie zawodowy pelnomocnik powoda zostal zobowigzany na podstawie art. 242 k.p.c. do wskazania adresu
zamieszkania §wiadka M. K. (1) w terminie 14 dni, z tym zastrzezeniem, ze po uplywie tego terminu dowdd z zeznan
tego Swiadka moze zostaé przeprowadzony tylko wowczas gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu.

W konsekwencji wnioskowany dowdd okazal sie niemozliwy do przeprowadzenia i jako taki podlegal pominieciu.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny legitymacji procesowej czynnej powoda. W pierwszej kolejnos$ci
przypomnienia wymaga, ze poszkodowanym w zdarzeniu drogowym, ktéry dochodzi roszczen z tytulu powstalej
w pojezdzie szkody majatkowej, jest wiasciciel tego pojazdu, nie za$ kierujacy pojazdem w dniu zdarzenia
jego uzytkownik, choéby to bylo relatywnie czeste. Implikacja tego oczywistego wniosku musi by¢ przyjecie, ze
uprawnionym do wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy kolizji/wypadku z roszczeniem odszkodowanym




tak w zakresie naprawy pojazdu, jak i najmu pojazdu zastepczego, jest wlaéciciel tego pojazdu. Wynika to zreszta
wprost z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ktory stanowi,
ze poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Oczywiscie wierzytelno$é z tytulu
przystugujacych poszkodowanemu wzgledem ubezpieczycielowi sprawcy roszczen ma zbywalny charakter i moze
stanowi¢ przedmiot umowy cesji. Przypomnieé nalezy, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$é
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby

sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 11 § 2 k.c.). I w tym przypadku nie budzi watpliwoéci, ze wierzytelno$¢, o ktérej mowa, moze
by¢ zbyta badz to przez osobe, ktorej ona przystuguje (tj. przez wlasciciela pojazdu), badz tez przez osobe, ktora
na podstawie stosownego pelnomocnictwa dziala w imieniu wlasciciela pojazdu. Skoro zatem, jak wyjaéniono na
wstepie, za osobe poszkodowang w zdarzeniu z dnia 13 lipca 2016 roku mozna uznaé¢ w realiach niniejszej sprawy
wylgcznie M. K. (1), to tyko ta poszkodowana byla uprawniona po pierwsze do wynajecia pojazdu zastepczego, po
drugie do scedowania wierzytelnoSci z tego tytulu na rzecz powoda. Mozna sobie oczywiScie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wlasciciel uszkodzonego pojazdu w rzeczywisto$ci nie uzytkuje go (przykladowo nie majac uprawnienia
do kierowania pojazdami) i pojazdem tym jezdzi czlonek jego rodziny, ktéry gdy zachodzi taka potrzeba stuzy
wlaécicielowi za ,kierowce”. O takiej sytuacji wspomina zreszta M. K. (2). W takim przypadku, chcac zachowaé pelng
mobilnosé wlaSciciel takiego pojazdu jest uprawniony do wynajmu pojazdu zastepczego, albowiem pojazd uszkodzony
shuzyl zaspokojeniu jego potrzeb, mimo, ze wlasciciel ten nie kierowal takim pojazdem. Na takiej samej zasadzie
poszkodowany uzytkowalby pojazd zastepczy. Tak tez rozumial osobe poszkodowanego powdd — w realiach sprawy
zostaly sporzadzone stosowne dokumenty dotyczace najmu pojazdu zastepczego oraz umowa przelewu wierzytelnosci,
w tresci ktérych, jako wiascicielka pojazdu marki P., najemca, a jednocze$nie cedent, byta kazdorazowo wskazywana
M. K. (1) - osoba poszkodowana — w zakresie szkody majatkowej — w zdarzeniu z dnia 13 lipca 2016 roku. Rzecz
jednak w tym, zZe jak zeznala M. K. (2), dokumenty, o ktérych mowa zostaly podpisane przez nig sama, nie za$ przez
jej matke. Co prawda, o czym byla mowa, dopusci¢ nalezy mozliwoéé, ze wlasciciel uszkodzonego pojazdu udziela
pelnomocnictwa innej osobie, aby ta w jego imieniu zawarla, czy to umowe najmu pojazdu zastepczego, czy tez umowe
przelewu wierzytelnoSci, ale co nalezy z cala moca podkresli¢ na gruncie omawianej sprawy brak jest nie tylko dowodu
na te okoliczno$¢, ale nawet nie byly podnoszone twierdzenia, ze M. K. (2) takim pelnomocnictwem dysponowala.
Jednocze$nie $wiadek nie potrafila wytlumaczy¢, dlaczego podpisala sie pod dokumentami, ktore zostaly wystawione
na jej matke. Wyja$nien takich nie dostarcza réwniez powdd, ktory w ogoble zdaje sie nie zauwazaé, ze umowy, z ktérych
wywodzi swoje roszczenie podpisala osoba do tego nieuprawniona. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze sam powdd
w pozwie postuguje sie stwierdzeniem ,poszkodowana M. K. (1)”, czyniac to w odniesieniu do osoby, ktéra zlozyla

o$wiadczenie o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, czy tez zawarla umowe cesji wierzytelnoéci i umowe najmu
pojazdu zastepczego. Takze pozwany, w odniesieniu do osoby pierwotnie uprawnionej do odszkodowania, postluguje
sie stwierdzeniem ,,poszkodowana M. K. (1)”. Niespornie zatem obie strony zgodnie przyjmowaly, ze poszkodowanym
w zdarzeniu z dnia 13 lipca 2016 roku jest M. K. (1), bedaca wlascicielka pojazdu marki P. (...). Jak wyjasniono wyzej,
w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa jest to oczywiste. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze zgloszenia szkody
dokonata M. K. (2), co jest zreszta naturalne, wszakze to ona kierowala pojazdem marki P. w czasie kolizji. Co istotne,
w tresci zgloszenia szkody, jako poszkodowany

— wlasdciciel pojazdu zostala wskazana M. K. (1). Juz zatem na gruncie zgloszenia szkody doszlo do wyraznego
rozgraniczenia pomiedzy wladcicielem a uzytkownikiem pojazdu. Wprawdzie przedstawiciel firmy (...), ktory chcial
skontaktowa¢ sie z M. K. (1) ostatecznie rozmawial z M. K. (2) (na co pewnie nawet nie zwrdcil uwagi wobec zbieznoSci
nazwisk obu kobiet) na temat samochodu zastepczego, ale okoliczno$¢ ta pozostaje w sprawie bez znaczenia dla
prawidlowego oznaczenia osoby poszkodowanego i w konsekwencji ostatecznego rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje rowniez fakt cze$ciowej wyplaty odszkodowania na rzecz powoda

— wprawdzie bowiem to M. K. (2) wynajela pojazd zastepczy i zlozyla podpisy pod dokumentami wystawionymi na
jej matke jak i podpisala umowe cesji rowniez wystawiona na jej matke, ale podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
kazdorazowo podpisywala sie ona wowczas jedynie nazwiskiem (...), co prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel,
uwzgledniajac tresé kierowanych przez niego pism w zwigzku ze zdarzeniem, przyjmowal, ze czynnoSci tych



dokonywala M. K. (1). W $wietle zasad doéwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania nie sposéb przy tym
przyjac, ze sygnujac dokumenty przygotowane przez powoda M. K. (2) nie miala $wiadomosci, iz w ich tre$ci widnieja
dane jej matki. Calo§¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze M. K. (2) nie byla uprawniona do zawarcia
umowy najmu pojazdu zastepczego oraz umowy przelewu wierzytelnoSci, ergo powdd nie jest czynnie legitymowany
do udzialu w przedmiotowej sprawie, co musi prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa.

W $wietle powyzszej konkluzji jedynie na marginesie zaznaczenia wymaga,

ze w ocenie Sadu powddztwo nalezalo oddali¢ z jeszeze jednego powodu. Przypomnieé nalezy, ze pow6d dochodzi
nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przy czym na etapie postepowania likwidacyjnego spoér miedzy
stronami dotyczyl jedynie wysoko$ci naleznego §wiadczenia, pozwany na tamten czas nie kwestionowal bowiem, ani
zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ani tez czasu jego trwania. Sporna stawka dotyczyta
przy tym wylacznie 23 dni najmu, gdyz za pierwsze 4 dni pozwany przyjat stawke powoda. Kwestionujac zadanie
oznaczone w pozwie pozwany wywodzil, ze M. K. (2) byt oferowany pojazd zastepczy, z ktbrej to propozycji osoba ta
nie skorzystala. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomniec, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28),
nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane.
Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362
k.c.iart. 826 § 1k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie

uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg trudnigcym
sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty
te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace
za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniajg drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktore moga wigzac sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ przy tym uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspoélnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Podkresli¢ nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza



przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze
wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody

- ze zawierajagc umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany
bedzie zmuszony ponie$¢ czeS¢ zwiazanych z tym kosztéw. Sad Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku
kosztow naprawy pojazdu shluzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes
poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore
nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu
W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw rdznia sie. O ile celowo$é i ekonomicznosé
wydatkow stuzacych bezpoérednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich
granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych
nastepstw majgtkowych - jest samoistna, podstawowa przeslanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw
jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiScie
poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze
przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje zar6wno w orzecznictwie sadéw powszechnych
(por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia
5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18,
LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrzeSnia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9
sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por. m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal
P., Cywilne prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 1., ITII
CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaty
SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

W rozpatrywanym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci, ze wspoélpracujaca z pozwanym wypozyczalnia aut
zastepczych w dniu 18 lipca 2016 roku w rozmowie telefonicznej zaproponowala pojazd zastepczy. W rozmowie z
pracownikiem wypozyczalni M. K. (2) nie tylko nie wspomniata o tym, ze wynajela pojazd zastepczy na wlasna reke,
ale o$wiadczyla wprost, iz nie potrzebuje auta zastepczego z uwagi na zagraniczny wyjazd, dodajac, ze ,auto i tak
by stalo”. Corka poszkodowanej nie probowala przy tym ustali¢, na jakich warunkach samocho6d zastepczy jest jej
proponowany, przez jaki czas moglaby z niego korzystac, jaka jest dobowa stawka za najem itp. M. K. (2) od razu
odrzucila oferte wskazujac, ze samochdd nie bedzie jej potrzebny i jednocze$nie nie wskazujac takze rozmowcy, ze w
tej kwestii powinien rozmawiaé¢ z M. K. (1). Tym samym $wiadek pozbawila sie mozliwosci przeanalizowania oferty
wypozyczalni, co pozwoliloby jej poréwnac te propozycje z oferta powoda i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego
korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego, ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego
podmiotu. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze nie istnialy zadne obiektywne przeszkody, ktore uniemozliwialyby M.
K. (2) zapoznanie sie z oferta wypozyczalni. W ocenie Sadu wobec opisanej inercji M. K. (2) mozna postawié jej zarzut
braku wspbélpracy z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Powtérzenia wymaga, ze brak podjecia
wyzej opisanych dzialaih mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci Swiadka, nie moze zwiekszaé odszkodowania naleznego
od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W $wietle powyzszych rozwazan w przedmiotowym stanie
faktycznym, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, trudno zatem uznaé, iz koszty powstale
tytulem najmu pojazdu zastepczego, objete wystawiong przez powoda faktura VAT, byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Naruszenie zasady przewidujacej obowigzek wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem), aby
zminimalizowaé rozmiary szkody, przewidzianej w art. 354 § 2 k.c., skutkuje uznaniem, ze wierzyciel przyczynit sie
do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia woéwczas zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia stosownie
do tresci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze powinno$¢ wykazania, iz
objete faktura koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala powoda, jesli z
faktow tych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej powdd nie
zdolal sprostaé. Z powyzszych wzgledow - w ocenie Sadu — w odniesieniu do ostatnich 23 dni najmu pojazdu nalezalo



przyjac¢ stawke najmu akceptowana przez ubezpieczyciela tj. 115 zl brutto za dobe, nie za$ stawke z faktury VAT za
najem pojazdu.

Jedynie na marginesie, wobec powyzszych rozwazan przypomnieé nalezy, ze w umowach stron nalezy bada¢ zgodny
ich zamiar i cel umowa a nie opierac sie na jej dostlownym jej brzmieniu — art. 65 k.c.. Niewatpliwie zas§ w umowie
przelewu wierzytelnosci, o ktérej mowa w sprawie, cho¢ wskazano jako podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ z tytutu
OC bedacy podmiotem wzgledem, ktérego przystuguje wierzytelnoé¢ z tytutu najmu pojazdu zastepczego — (...) to
jednoczesénie okreslono samochdd, ktéry brat udzial w zdarzeniu drogowym i date zdarzenia za$ celem umowy bylo
przeniesienie wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem ubezpieczyciela, ktérym byl pozwany — (...) a nie (...). Biorac
jednak pod uwage fakt, Ze umowa nie zostal podpisana w imieniu cedenta przez osobe do tego uprawniong, powyzsze
nie wymagalo szerszego omoéwienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrata proces w calosci, dlatego tez
byla uprawniona do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie radcy
prawnego w stawce minimalnej — 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto, na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazat zwrécié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 155,90
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.



