Sygn. akt VIII C 483/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko A. P.

o zaplate 11.556 zlotych

1. zasadza od A. P. narzecz K. S. kwote 11.556 (jedenascie tysiecy pieéset pieédziesiat szeéé) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. P. na rzecz K. S. kwote 6.278 (szeéé tysiecy dwieécie siedemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwrocié K. S. ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 9oo (dziewieéset)
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego w dniu 7 pazdziernika 2018
r., zaksiegowanej pod pozycja 500037109457;

5. obcigza pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
kwoty 1.668,28 zl (jeden tysiac sze$cset sze$édziesiat osiem zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 483/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2016 roku powddka K. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanej A. P. powodztwo o zaplate kwoty 11.556 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidsl, ze powodka wykonywala wzgledem pozwanej roboty budowlane polegajace
na polozeniu tynkéw na: elewacji budynku, garazu, cokolach na wejéciu do budynku, zejsciu do piwnicy oraz od strony
tarasu. Prace byly przeprowadzone w L. przy ul. (...), na podstawie ustnej umowy, a z tytutu zaliczki pozwana uiécila



kwote 10.000 zl. Za wykonane roboty powodka wystawila faktury VAT: nr (...) na kwote 3.024 zl, nr (...) na kwote
5.292 zh, nr (...) na kwote 3.240 zl, ktérych jednak pozwana nie oplacila.

(pozew k. 2-4)

W dniu 15 lipca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Fodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
dochodzong kwote wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki zwrotu kosztéw procesu. Nie kwestionujac faktu zawarcia ustnej umowy na dokonanie rob6t budowlanych
obejmujacych polozenie tynkéw wraz z pracami towarzyszacymi, pozwana wyjasénila, ze uzgodnione wynagrodzenie
za calo$¢ prac wynioslto 10.000 zl netto, 10.800 zt brutto, co znajduje odzwierciedlenie w fakturze nr (...). Kwota ta
zostala zaplacona gotéwka do rak M. S. w obecnoéci T. C. (1). Odnoszac sie do faktur wymienionych w pozwie pozwana
o$wiadczyla, ze nie wie czego dotycza. Na koniec wskazala, Ze zlecone prace zostaly wykonane w spos6b wadliwy,
ponadto w toku ich prowadzenia doszlo do zniszczenia nasadzen roslinnych. Wezwany do poprawienia stanu elewacji
M. S. odméwil powyzszego. Dlatego tez, zdaniem pozwanej, kwota zaplacona firmie powodki tytulem wynagrodzenia,
powinna by¢ pomniejszona o koszt dodatkowych robét.

(nakaz zaplaty k. 20, sprzeciw k. 23-23v.)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze kwota objeta fakturg nr
(...) miala zaliczkowy charakter i nie obejmowala prac ujetych w fakturach wymienionych w uzasadnieniu pozwu.
Podniésl, iz warto$¢é wykonanych prac przy przyjeciu stawek rynkowych przekracza kwote 20.000 zl, a zatem zaliczka
stanowila wylacznie potowe tej warto$ci. Odno$nie dalszych faktur wskazal, ze obejmowaly one polozenie tynkow z
materialem na elewacji budynku gléwnego, garazu oraz cokolach.

(pismo procesowe k. 27-28)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Ponadto pelnomocnik powo6dki oraz
ustanowiony przez pozwang zawodowy pelnomocnik wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego
opinii.

(protokél rozprawy k. 40-44, k. 140-152, k. 167-171, k. 175-177, pismo procesowe k. 89, k. 120-122)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na jesieni 2014 roku pozwana A. P. podjela decyzje o przeprowadzeniu prac remontowych w zakresie elewacji budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w L. bedacego jej wlasno$cia. Skontaktowala sie wowczas ze swoim znajomym T. C. (2),
ktory polecit jej firme powddki.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:21:46-01:00:01 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019
roku, 00:33:17-01:01:55 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku, zeznania $§wiadka T. C. (2)
00:08:57-00:29:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku, okoliczno$ci bezsporne)

W pazdzierniku/listopadzie 2014 roku pelnomocnik powodki w zakresie rob6t budowlanych, a jednoczeénie jej maz -
M. S. udal sie na nieruchomoéé pozwanej, celem ustalenia zakresu prac i dokonania pomiaréw. Po przeprowadzonych
ogledzinach i pomiarach okreélit wysoko$¢ wynagrodzenia w sposéb ryczaltowy na kwote ok. 20.000 zl, co zostalo
zaaprobowane przez inwestorke. Ustalona cena obejmowala gruntowanie Scian, polozenie siatki na klej i tynkowanie w
kolorze wybranym przez pozwana. Poza budynkiem gléwnym prace mialy zostaé przeprowadzone na tarasie, murkach
oporowych i elewacji garazu, w razie potrzeby mialy zostaé takze podjete prace dodatkowe. W cenie byt juz zawarty
koszt zakupu materialéw oraz ustawienia rusztowania, ktére z uwagi na wysoko$¢ budynku — powyzej 4 metrow — bylo



niezbedne. Konieczne do wykonania robét materialy mial zakupié M. S., pozwana nie miala bowiem zadnej wiedzy
w tym zakresie.

Wszystkie ustalenia, o ktérych mowa wyzej, byly czynione ustnie, co w tamtym czasie bylo praktykowane przez firme
powddki.

(dowdd z przestuchania powddki 00:08:42-00:21:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019
roku, 00:17:34-00:31:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku, dowoéd z przestuchania
pozwanej 00:21:46-01:00:01 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 roku, 00:33:17-01:01:55
elektronicznego protokoli rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku, zeznania §wiadka M. S. 00:29:16-00:52:15
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku, 00:06:45-00:54:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 11 sierpnia 2020 roku)

Okotlo tygodnia po rozpoczeciu prac maz powddki poprosil o wplacenie zaliczki w kwocie 10.000 zl, na co pozwana
przystala. W dacie uiszczenia zaliczki budynek zostal juz oblozony siatka i klejem, podlozony zostal réwniez grunt pod
tynk. Przekazanie gotowki odbylo sie w obecnosci T. C. (2).

Po polozeniu tynkéw okazalo sie, ze pojawily sie na nim zacieki, co M. S. wiazal z uszkodzong rynna. Pozwana
stwierdzila wowczas, ze prace w tym zakresie powinny zosta¢ poprawione i odmowila uiszczenia dalszych kwot.
Jednocze$nie pozwana poprosita o przemalowanie elewacji na inny kolor. Z uwagi na okres zimowy strony ustality,
Ze prace zostang zawieszone do wiosny.

(dowdd z przestuchania powodki 00:08:42-00:21:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20 wrzeSnia
2019 roku, 00:17:34-00:31:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku, zeznania $wiadka
M. S. 00:29:16-00:52:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku, 00:06:45-00:54:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 sierpnia 2020 roku, zeznania éwiadka A. S. 00:52:15-01:00:28
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku)

Na przelomie marca i kwietnia 2015 roku M. S. ponownie pojawit sie na terenie posesji pozwanej, celem wykonania
umowionych prac — przemalowania tynkéw na inny kolor zgodnie z zyczeniem inwestora. Okazalo sie woéwczas, iz
ekipa remontowa pozwanej zajmujaca sie pracami wewnatrz domu wstawila drzwi i okno od tarasu, co wymagato
ponownego nalozenia siatki na narozniki oraz przemalowania Sciany, a co za tym idzie pozostalych §cian, tylko bowiem
w ten sposéb mozna bylo unikng¢ réznic w kolorze. Dodatkowo, wobec powiekszenia tarasu, konieczne okazalo sie
podjecie prac w nowo powstalej czesci.

(zeznania $wiadka M. S. 00:29:16-00:52:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku,
00:06:45-00:54:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 sierpnia 2020 roku, zeznania $wiadka A. S.
00:52:15-01:00:28 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku)

W dniu 23 kwietnia 2015 roku powodka wystawila fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 10.800 zl brutto z tytulu
»polozenia tynkéw na elewacji wraz z pracami towarzyszacymi”.

(kserokopia faktury k. 24)

W zwigzku z zakonczeniem prac M. S. zwrdcil sie do pozwanej o dokonanie koncowego rozliczenia. Pozwana odméwila
jednak wyplaty jakichkolwiek dodatkowych kwot. Wéwczas powddka postanowila wystawi¢ 3 dodatkowe faktury
obejmujace prace, ktore nie zostaly rozliczone. W dniu 7 sierpnia 2015 roku powodka wystawila:

« fakture nr (...) na kwote 3.024 zl tytulem , polozenie tynkoéw wraz z mat. na elewacji bud. (...)”

« fakture nr (...) na kwote 5.292 z} tytulem ,,polozenie tynkéw wraz z mat. na budynku garazu (...)”



« fakture nr (...) na kwote 3.240 z} tytulem ,,polozenie tynkéw na cokotach bud. wraz z materialami na wejsciu do
bud. na wejsciu do piwnicy oraz od strony tarasu (...)".

Kwoty, o ktorych mowa, podlegaly uiszczeniu przelewem w terminie 7 dni.

(zeznania $wiadka M. S. 00:29:16-00:52:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku,
00:06:45-00:54:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 11 sierpnia 2020 roku, kserokopie faktur k. 164-166)

W pismie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznosci wynikajacych z faktur VAT.
(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 9-10, okoliczno$ci bezsporne)

Wykonane na nieruchomosci pozwanej prace polegaly na przygotowaniu podloza, gruntowaniu podloza, wykonaniu
warstwy zbrojacej i polozeniu tynku silikonowo-sylikatowego w zakresie garazu i budynku mieszkalnego (w tym cokdt
budynku, murki oporowe przy wejéciu, okap/gzyms, $ciana frontowa wraz z wejéciem do piwnicy, $ciana boczna
lewa wraz z murkiem przy tarasie, §ciana boczna prawa wraz z murkiem przy tarasie, elewacja ogrodowa z tarasem).
Dodatkowo w obrebie cokolu budynku polozono warstwe styropianu grubos$ci okolo 3 cm. Ponowne ulozenie tylko
samego tynku przy drzwiach wej$ciowych wymagalo wezesniej przygotowania i gruntowania podloza. W odniesieniu

do budynku mieszkalnego laczna powierzchnia wykonanych prac w zakresie rob6t malarskich objela 179,12 m?,

natomiast w odniesieniu do garazu objela 50,54 m>.

W zakresie budynku garazu warto$¢ prac wyniosta 4.249,75 zl, w tym material 1.837,22 z1, robocizna — 2.412,53 zl.
W zakresie budynku mieszkalnego warto$¢ prac wyniosta 16.936,27 zt (wariant pozwanej), w tym material 6.562,10
z}, robocizna 10.374,17 zl albo 22.161,33 zt (wariant powodki), w tym material 9.893,30 zl, robocizna 12.268,03 zl —
wszystkie kwoty brutto z uwzglednieniem podatku VAT w stawce 8% i §rednich cen krajowych z IV kwartalu 2014 roku.

Przy zalozeniu wadliwo$ci wykonania prac tynkarskich, koszt usuniecia wad wynioslby 3.764,51 zl brutto.

Jest mato prawdopodobne, aby wady wykonanych prac tynkarskich, na ktére powoluje sie pozwana, mogly zostac
usuniete poprzez jednokrotne malowanie.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 62-83, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego sadowego k. 97-105, k. 131-139)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw,
ktore nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania stron, zeznania Swiadkéw oraz dowdd z opinii bieglego sadowego J. D..

Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Podkreslenia wymaga przy tym, iz wobec braku sformulowania przez pozwana zarzutu potracenia (o czym szerzej
w dalszej czeSci uzasadnienia) opinia ta okazala sie przydatna wylacznie, jako dowdd pozwalajacy zweryfikowac
twierdzenia stron na okoliczno$¢ ustalonego wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci w zakresie naleznoéci gléwnej oraz czeSciowo w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, poniewaz zawiera wszelkie
elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa
okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: odnowienie elewacji budynku mieszkalnego oraz garazu).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej gtéwne postanowienia byly miedzy stronami niesporne.
Na mocy przedmiotowej umowy powddka — a wlasciwie jej maz i pelnomocnik M. S. — zobowiazal sie wykonaé
prace przy elewacji nalezacych do pozwanej budynku mieszkalnego i garazu, jak rowniez zakupié¢ wszelkie niezbedne
materialy. Niesporne byto réwniez, ze umowa przyjeta forme ustng, a uzgodnione na jej gruncie wynagrodzenie
mialo ryczaltowy charakter. O$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia wysokoSci tego wynagrodzenia, pozwana stala
bowiem na stanowisku, ze zamykalo sie ono w kwocie 10.800 z} ujetej na fakturze nr (...), powodka wywodzila
natomiast, iz wynagrodzenie to zostalo wstepnie okre$lone na kwote ok. 20.000 zl, a ostatecznie jego wymiar wynika
z wystawionych faktur VAT. Strony w sposéb odmienny okreélily rowniez okres, w jakim byly wykonywane prace
remontowe. Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie Sad oparl sie na spdjnych, logicznych i korespondujacych ze
soba zeznaniach $wiadkéw M. S. i A. S., posilkujgc sie opinig bieglego sadowego. Wymienieni §wiadkowie opisali
zakres prac objety umowa i faktycznie wykonany, akcentujac, ze pierwsza tura tychze przypadla na koncowke 2014
roku, natomiast druga — bedaca wynikiem pro$by pozwanej odno$nie polozenia innego koloru — na wiosne 2015 roku.
Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze o ile depozycje w/w $wiadkoéw tworza zborna relacje, to tego samego nie sposéb
powiedzie¢ o wyjasnieniach pozwanejizeznaniach T. C. (2). W zakresie tych pierwszych zwrocic nalezy w szczegolnosci
uwage na te ich czeé¢, w ktorej pozwana odnosi sie do zakresu prac, czyniac to w sposob niesp6jny. Pozwana wpierw
podnosi, iz umowa byl objety wylacznie budynek mieszkalny, a elewacja garazu miata zostaé wykonana wylacznie
w przypadku, gdy zostanie materialu, co bylo propozycja ze strony wykonawcy, aby nastepnie stwierdzi¢, ze jednak
prosila M. S. o wyremontowanie garazu, ze byla to jej inicjatywa. Pozwana nie byla takze pewna, czy byly prowadzone
prace przy murkach, ostatecznie stwierdzajac, ze jest to elewacja i naleza one do domu, ponadto nie wspomina o
pracach przy tarasie. Ewolucja depozycji pozwanej jest takze widoczna w odniesieniu do sposobu uiszczenia na rzecz
wykonawcy zaliczki. Poczatkowo twierdzila ona, Ze sama zaplacila ok. 4.000 zl, a péZniej T. C. (3) przekazal reszte
pieniedzy ok. 6.000 zl, ostatecznie za$§ podala, ze kwote 6.000 zl wplacila sama, a T. C. (3) przekazal 4.000 zl. W
obu przypadkach pozwana, jako kwote lgczng, podaje 10.000 zl i w tym zakresie jest ona zgodna z zeznaniami M.
S.. W spos6b odmienny kwestie te przedstawil natomiast T. C. (3) podajac, iz pozwana uiécila Iacznie 10.800 zl, przy
czym druga transze w wysoko$ci 4.800 zl przekazala za jego poSrednictwem wiosna 2015 roku. Réznica w relacjach
pozwanej i w/w Swiadka jest takze widoczna w tej ich czeSci, w ktoérej osoby te odnoszg sie do terminu zakonczenia
prac przez M. S.. I tak, pozwana kwestionowala, aby w 2015 roku maz powo6dki wykonywal jakiekolwiek roboty, z
zeznah T. C. (3) wynika za$, iz M. S. zobowigzal sie przeprowadzié prace poprawkowe wiosng 2015 roku uczynil to
jednak nieudolnie. Powyzsze nieScislo$ci w oczywisty sposéb rzutuja na ocene wiarygodno$ci wyjasnien pozwanej
oraz depozycji T. C. (3), zwlaszcza w konteksScie zeznan meza powddki, ktére cechuje konsekwencja w toku catego
postepowania. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze cze$¢ z wyjasnien pozwanej pozostaje golostowna, przykladowo
brak jest cho¢by szczatkowej dokumentacji fotograficznej, ktéra ukazywataby rzekome wady wykonanych prac. W
oparciu o opinie biegltego sadowego nie sposdb przy tym przyjaé, iz wady w postaci pekniecia tynku moglyby zostac
pokryte przez jedna warstwe farby, ktora zdaniem pozwanej mial polozyé M. S.. W ocenie Sadu, w §wietle twierdzen
bieglego, nie moga sie takze osta¢ twierdzenia pozwanej, jakoby ustalone przez strony wynagrodzenie zamykalo
sie w kwocie 10.000 zl. Nawet bowiem najbardziej korzystny dla pozwanej wariant przyjety przez bieglego daje
koszt materialéw na poziomie 8.399,32 zl, co oznaczatoby, ze wynagrodzenie za robocizne wyniosloby 1.600 zl. Przy
uwzglednieniu zakresu prac, faktu, iz bylty one wykonywane przez szereg oséb, kwota, o ktérej mowa niewatpliwie
nie moglaby by¢ postrzegana w kategoriach zysku dla powodki. Przyjmujac realia rynkowe mozna wrecz zalozy¢,
ze powodka musialaby cze$ciowo pokry¢ koszt wynagrodzenia swoich pracownikow z wlasnych $rodkéw. Sad ma
oczywiScie $wiadomo§¢, ze przedmiotowe prace przypadaly na okres zimowy, w ktorym z reguly nie kladzie sie tynkow
inie maluje elewacji, niemniej jednak nawet przy uwzglednieniu ewentualnego przestoju w pracach firmy powodki, w
Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania brak jest przestanek do przyjecia, ze reprezentujacy
powddke M. S. podjalby sie pracy za wynagrodzenie na poziomie 12,5% kwoty ustalonej przez bieglego i to dla wariantu
najbardziej korzystnego dla pozwanej. Dosé powiedzieé, ze ustalony przez bieglego koszt robocizny w odniesieniu do
samego garazu — 2.412,53 zl, znacznie przekracza wspomniang wyzej kwote 1.600 zl. Wprawdzie mozna hipotetycznie
zalozyé, ze M. S. byl w stanie naby¢ cze$¢ materialéw po cenie nizszej od rynkowej, jednak zdaniem Sadu i tak uzyskany



upust nie mdglby by¢ tak wysoki, aby maz powddki przystal na tak niskie wynagrodzenie. Przypomnienia wymaga,
ze co prawda firma powddki zostala pozwanej polecona przez znajomego, to jednocze$nie powodki/jej meza nie
laczyly z pozwana jakiekolwiek relacje, brak jest zatem asumptu do przyjecia, iz M. S. zdecydowalby sie wykona¢
przedmiotowe prace po tzw. kosztach. Jednoczeénie, najnizsze ustalone przez bieglego sadowego wynagrodzenie —
21.186,02 zl, niemalze odpowiada wynagrodzeniu, jakiego za wykonane prace zada powo6dka (10.000 z} + 11.556 z}).
Powyzsze zdaniem Sadu przesadza o tym, ze strony umowily sie nie na kwote 10.000 zl, jak przedstawia to A. P., a
na kwote ok. 20.000 zl, przy czym koncowa kwota zostala wyliczona przy uwzglednieniu caloSci przeprowadzonych
robo6t. W tym miejscu krotkiego komentarza wymaga sposob fakturowania prac przez powodke, a mianowicie ogblne
ujecie prac w fakturze nr (...) i szczegdélowe na gruncie pozostalych dokumentéw ksiegowych. W ocenie Sadu za
prawdopodobne uznaé nalezy, ze zmiana tego sposobu wyniknela z nastawienia pozwanej, ktora zaczeta kontestowac
prace M. S., a ostatecznie odmoéwila uiszczenia zaplaty z ich tytulu. Taka postawa inwestorki mogla sklonié meza
powddki do precyzyjnego opisania zakresu prac, tak, aby pozwana miala §wiadomo$¢ ich wartoéci. Powyzsze rzecz
jasna nie stanowilo zadnej modyfikacji pierwotnych ustalen odno$nie wynagrodzenia, to bylo bowiem uzgadniane w
ujeciu caloéciowym i finalnie nie byto wiele wyzsze od kwoty 20.000 zl, ktéra przy tym byta podana w przyblizeniu
(zaplata miala wynie$¢ okoto 20.000 zl).

Na koniec rozwazania wymagalo, czy stanowisko pozwanej wyrazone w toku procesu moglo byé¢ postrzegane w
kategoriach zarzutu potracenia. Zdaniem Sadu taka kwalifikacja nie byla uzasadniona. Wprawdzie pozwana w
treéci sprzeciwu stawia zarzut wadliwoSci wykonania prac, to jednocze$nie nie sklada zadnego o$wiadczenia o
potraceniu swojej wierzytelnosci z tytulu wadliwie wykonanych prac z wierzytelno$cia powodki, poprzestajgc na
lakonicznym stwierdzeniu, ze ,kwota zaplacona firmie powodki tytulem wynagrodzenia, powinna by¢ pomniejszona
o koszt dodatkowych robot”. Nie ulega watpliwosci, ze tak sformulowane zdanie nie moze byé postrzegane w
kategoriach o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 499 k.c. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze ustawowa
tre$¢ pelnomocnictwa procesowego okre$lona w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do podejmowania decyzji i
czynno$ci o charakterze procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne
stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy
materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze w sposob
dorozumiany), jak réwniez nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen
ksztaltujacych. Wobec tre$ci pelnomocnictwa z k. 37 nie sposoéb zdaniem Sadu przyjac¢, aby upowaznialo ono
pelnomocnika pozwanej do zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu. To samo nalezy podkresli¢ przy interpretacji
pelnomocnictwa z k. 5 udzielonemu pelnomocnikowi powédki. Nie uprawnialo ono do przyjecia o§wiadczenia o
potraceniu. Implikacja powyzszego musi by¢ przyjecie, iz dokonana przez bieglego wycena rzekomych wad w pracach
M. S., nie ma wplywu na wysoko$é roszczenia powddki dochodzonego w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.556 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci roszezenia odsetkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala, ze pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty
z dnia 15 wrze$nia 2015 roku wraz z fakturami nr (...), nalezalo zatem przyjaé, iz dokumenty te A. P. dostala wraz
z odpisem nakazu zaplaty, tj. w dniu 9 sierpnia 2016 roku. Wobec zastrzezonego w wezwaniu 7-dniowego terminu



na speklnienie §wiadczenia, uptywal on w dniu 16 sierpnia 2016 roku, co uzasadniato zasadzenie odsetek od dnia 17
sierpnia 2016 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala
sprawe niemal w calo$ci (powodka uleglta wylacznie w cze$ci zadania odsetkowego), byta zatem uprawniona do zadania
zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokoSci.

Koszty poniesione przez powodke obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 578 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej — 4.800 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — w brzmieniu obowigzujgcym na date wniesienia pozwu) oraz zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego — 900 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.278 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.668,28 7} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych. Ponadto
Sad nakazal zwréci¢ powddce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 900 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.



