Sygn. akt VIII C 486/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Patryk Wyrebski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 24.986 zlotych

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 20.905 (dwadziescia tysiecy dziewieéset pie¢) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) 10.100 (dziesie¢ tysiecy sto) ztotych od dnia 4 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 9.900 (dziewie¢ tysiecy dziewieéset) zlotych od dnia 10 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,
¢) 905 (dziewiecset piec) zlotych od dnia 10 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.236,10 zt (trzy tysiace dwieScie trzydziesci sze$c
zlotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobraé od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 121,66
z} (sto dwadziescia jeden zlotych sze$¢dziesiat sze$¢ gorszy) tytulem brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego
powbdztwa;

5. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
kwote 623,34 zl (sze$tset dwadzieScia trzy zlote trzydziedci cztery grosze) tytulem brakujacej oplaty sadowej od
rozszerzonego powodztwa;

6. nakazuje zwrdci¢ powodce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwoty:

a) 181,80 zt (sto osiemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na
poczet wynagrodzenia bieglego w dniu 26 grudnia 2017 r., zaksiegowanej pod pozycja 500025126535,

b) 40,59 7zl (czterdzieSci zlotych piecdziesiat dziewiet groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego w dniu 18 listopada 2018 r., zaksiegowanej pod pozycja 500038830326;



7. nakazuje zwroci¢ stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote
71,50 zl (siedemdziesiat jeden zlotych piecdziesigt groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego w dniu 21 grudnia 2017 r., zaksiegowanej pod pozycja 500025086561.

Sygn. akt VIII C 486/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2017 roku powodka A. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. powddztwo o zaplate kwoty 7.000 zt
tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 3.100 zl tytutem odszkodowania za zwiekszone potrzeby w postaci kosztow
leczenia, opieki, dojazdéw do placéwek medycznych i rehabilitacji, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku mogace powstac w przyszloSci oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 4 marca 2017 roku powodka uczestniczyla w wypadku
komunikacyjnym, na skutek ktérego doznala obrazen ciala w postaci zlamania trzonu koSci udowej prawej oraz
zlamania ko$ci strzatkowej lewej oraz og6lnych pottuczen.

Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 4 wrze$nia 2017 roku.
(pozew k. 3-5, EPO k. 85)

W piémie z dnia 18 lipca 2017 roku pelnomocnik powodki wskazal, iz na kwote 3.100 zt tytulem odszkodowania
skladaja sie nastepujgce kwoty: 200 zl tytulem kosztow rehabilitacji, 200 zl tytulem kosztéw zakupu lekow
przeciwbdlowych i masci, 100 zl tytutem kosztow dojazdow do lekarzy i na rehabilitacje, 2.600 zt tytulem kosztow
koniecznej opieki ze strony os6b trzecich.

(pismo k. 16)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz kwota wyplacona powodce
w toku postepowania likwidacyjnego wyczerpuje jej roszczenie. Wskazal, iz powodka nie wykazala rozmiaru krzywdy,
a takze nie wykazala interesu prawnego w zasadno$ci ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powodki na
przyszlosé.

(odpowiedz na pozew k. 19-22)

Pismem z dnia 24 lipca 2019 roku pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 15.000 zt tytulem zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 7.000
z} od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty i od kwoty 8.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu przedmiotowego pisma do dnia zaplaty oraz kwote 9.986 z} tytulem odszkodowania z tytulu zwiekszonych
potrzeb z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3.100 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do
dnia zaplaty i od kwoty 6.886 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu przedmiotowego pisma do dnia zaplaty.

Wskazal, iz na kwote dochodzong tytulem odszkodowania w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami po wypadku
skladaja sie: 200 zt tytutem kosztu zakupu lekow, 200 zl tytutem rehabilitacji, 100 z} tytulem kosztu dojazdow, 9.486
z} tytulem kosztow koniecznej opieki ze strony osob trzecich.

(pismo procesowe k. 75-76)



Pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 lipca 2019 roku
(EPO k. 86)

W pi$mie z dnia 24 lipca 2020 roku pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powddztwa w rozszerzonym zakresie
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal,
iz z przedlozonej przez powodke dokumentacji medycznej nie wynika czy leczenie mialo zwigzek z nastepstwami
powypadkowymi, za§ w przypadku faktury za rehabilitacje, brak specyfikacji wykonanego zabiegu uniemozliwia jego
weryfikacje.

(pismo procesowe k. 79)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
(elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 10 lipca 2020 roku k. 91-92v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2017 roku w L. na ul. (...) przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego. Kierujaca samochodem marki
M. (...) nr. rej (...) O. M. jadac lewym pasem na drodze dwupasmowej jednokierunkowej nie zachowala ostroznosci i
nie zauwazyla powddki wchodzacej na przejscie dla pieszych, na skutek czego doszlo do potracenia powddki.

Z miejsca zdarzenia powodka zostala przetransportowana karetka pogotowia do Miejskiego Centrum Medycznego
im. (...) w L., gdzie stwierdzono zlamanie trzonu ko$ci udowej prawej oraz wieloodlamowe zlamanie koéci strzatkowej
lewej. U powodki wykonano opatrunek gipsowy stopowo-podudziowy konczyny dolnej lewej. W dniu 6 marca
2017 roku powoddka zostala przetransportowana do Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. K. w L., gdzie wykonano zabieg operacyjny zamknietej repozycji i stabilizacji srodszpikowe;j
zlamania prawej kos$ci udowej. Powodka w dniu 10 marca 2017r. zostala wypisana do domu w stanie dobrym.
Powodce zalecono dalsze kontrole w poradni ortopedycznej oraz przepisano leki przeciwzakrzepowe C. 40 sztuk oraz
przeciwbdlowe P. C..

(dowdd z przestuchania powodki 00:10:38-00:26:05 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 lipca 2020 roku
k. 91-92, o§wiadczenie O. M. w aktach szkody k.31, dokumentacja medyczna k. 9-15)

W zakresie ortopedii na skutek przedmiotowego zdarzenia pow6dka doznala zlamania trzonu koSci udowej prawej i
trzonu koéci strzatkowej lewe;j.

Cierpienia fizyczne powo6dki byly znaczne w okresie pierwszego miesigca po zdarzeniu i spowodowane byly bolem
towarzyszacym zlamaniu koSci, i zabiegiem operacyjnym. W okresie kolejnych dwoch miesiecy cierpienia powo6dki
byly umiarkowane i stopniowo ustepowaly. Powdédka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego ze
zlamaniem koéci udowej w wysokosci 5% wg pkt 147a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku oraz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku ztamania strzalki lewej goleni w wysokoéci
3%.

Powddka wymagala pomocy 0s6b trzecich w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego w wymiarze 5 godzin dziennie
przez okres 3 miesiecy po wypadku i 2 godzin dziennie w okresie kolejnego miesigca. Po tym czasie powddka nie
wymagala juz pomocy os6b trzecich.

Powodka w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia poniosta wydatki zwigzane z zakupem lekéw przeciwboélowych i
przeciwzakrzepowych w lacznej wysokosci 150 zl. Ortopedyczne leczenie powo6dki bylo bezplatne.

Aktualny stan zdrowia powodki jest dobry, rokowania na przyszlo§¢ powddki sg dobre. W wyniku leczenia
operacyjnego powddka uzyskala pelen zrost kostny odtamoéw z dobra wydolno$cia chodu.



Ortopedyczne leczenie powodki polegalo na operacyjnym zespoleniu zlamania koSci udowej, zlamanie kosci
strzatkowej lewej leczono unieruchomieniem w opatrunku gipsowym. Po 3 miesigcach powddka zaczela w pekni
obciagzaé obie koniczyny dolne.

Fakt przebycia przez powddke leczenia usprawniajacego w formie zabiegdw fizykalnych ma drugorzedne znaczenie
wobec dobrego wyniku czynnoSciowego leczenia. Chora jako osoba mloda mogla rehabilitowa¢ sie sama wykonujac
¢wiczenia zlecone przez leczacego ja ortopede.

Deklarowane przez powodke dolegliwosci sa uzasadnione medycznie.

Powodka zakonczyla leczenie ortopedyczne. Powddka moze poddaé sie operacji usuniecia gwozdzia srodszpikowego
jednak nie jest to postepowanie obligatoryjne.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 39-42, pisemna opinia uzupeliajaca k.50-51)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej u powodki wskutek nastepstw przedmiotowego zdarzenia stwierdza
sie pooperacyjne blizny prawego uda. Staly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcen
bliznowatych uda wynosi 3% pkt 149 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
Uszczerbek oceniono ponizej dolnej granicy dla pkt 149, poniewaz blizna nie powoduje zaburzen czynnoSciowych a
jedynie niewielki defekt estetyczny, ktory zostal uwzgledniony przy ocenie uszczerbku.

Ocena co do wysoko$ci stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego bliznami uda dokonana zostala takze przez
analogie do pkt 19A zalacznika, jako jedynego zapisu rozporzadzenia moéwiacego literalnie o oszpeceniu twarzy
spowodowanym bliznami. Poniewaz udo nie jest tak mocno eksponowang czeScig naszego ciala jak twarz, dlatego
orzeczono odpowiednio nizszy uszczerbek niz to wynika z pkt 19A.

Istniejace u powodki blizny nie powodowaly dodatkowego zwiekszenia dolegliwoéci.

Powodka w celu leczenia blizn stosowala zel C. koszt okoto 45 z. Obecnie blizny sa dojrzale- nie wymagaja specjalnej
pielegnacji ani leczenia. Zabieg korekcyjny moze przynies¢ poprawe wygladu blizny w gérnej czeSci uda, gléwnie przez
zmniejszenie jej szerokoéci. Zabiegi korekcyjne znieksztalcenn pourazowych wykonywane sg w oddzialach chirurgii
plastycznej nieodplatnie w ramach umowy z NFZ.

Opisane blizny powoduja trwate, niewielkie oszpecenie powddki. Nie jest mozliwe calkowite usuniecie istniejacych
blizn ani w drodze operacji plastycznej ani poprzez leczenie zachowawcze, dlatego orzeczony uszczerbek jest staly.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 67-69)

Powodka A. S. ma 49 lat, w dacie zdarzenia miala 46 lat. W okresie okolo 3 miesiecy po wyjSciu ze szpitala powddka
w ogoble nie chodzila, jedynie lezala lub siedziala. Korzystala z pomocy meza i cérki. Co 6 tygodni miala kontrolne
wizyty lekarskie, na ktére do konca 2017 roku dojezdzala takséwka, gdyz unieruchomiona noga uniemozliwiala jej
korzystanie z transportu publicznego.

Po wypadku powddka przyjmowala zastrzyki przeciwzakrzepowe zazywata rowniez leki przeciwbo6lowe P. C.. Powddka
po wypadku miala problemy z zasypianiem, wobec czego przez co najmniej 4 miesigce przyjmowata H.. Z uwagi na
to, iz powodce nie zrastala sie ko$¢ udowa, pozwana odczuwala dolegliwoSci bolowe. We wrzesniu 2017 roku zostala
poddana kolejnej operacji, po ktorej przez okres miesigca zazywala leki przeciwbdlowe. Pelng samodzielnosé powodka
odzyskala po roku od wypadku.

Powddka dwukrotnie korzystala z odplatnej rehabilitacji (prady, biopole), gdyz na zabiegi refundowane przez NFZ
byly zbyt dlugie terminy oczekiwania.



Przed wypadkiem powddka pracowala, chodzila na zakupy, biegala, uprawiala jogging, nie miala dolegliwo$ci
boélowych. Po wypadku powodka nie moze biegaé, nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe. Ma problem z podbiegnieciem
do autobusu.

Po drugiej operacji A. S. wymagala pomocy osdb trzecich w robieniu i przynoszeniu zakupéw. Po wypadku powbddka
budzila sie czesto w nocy, byla nerwowa, do chwili obecnej odczuwa lek przy przechodzeniu przez ulice. Powodka ma
na udzie i kolanie blizne. Duza blizna na udzie bywa tkliwa, przy dotknieciu powddka odczuwa dyskomfort. A. S. przed
wypadkiem pracowala jako szwaczka, po wypadku nie byla w ogole zdolna do pracy. Aktualnie powddka powrdcila
do pracy w zawodzie szwaczki.

Powodka do chwili obecnej znajduje sie pod kontrola lekarza ortopedy, uczeszcza na wizyty co 3 miesiace.

(dowdd z przestuchania powodki 00:10:38-00:26:05 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 lipca 2020 roku
k.91-92)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw z pozwanym
Towarzystwem (...).

(z akt szkody na plycie CD: potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 10 kwietnia 2017 roku powddka
zglosila roszczenie pozwanemu, wnoszac o przyznanie kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 5.000 zl
tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W toku postepowania
likwidacyjnego decyzja z dnia 8 maja 2017 roku pozwane towarzystwo wyplacilo powodce kwote 13.000 zt tytutem
zado$éuczynienia.

(z akt szkody na plycie CD: zgloszenie szkody, decyzja, ocena lekarska; okoliczno$ci bezsporne)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 wrzeénia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt
VII K 252/17 orzeczono wobec oskarzonej O. M. nawigzke w wysokoSci 1.500 zl na rzecz pokrzywdzonej A. S..

(wyrok k. 88-88v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej, dowodu z przestuchania stron ograniczonego w trybie art. 302 k.p.c. do
przestuchania powodki, a takze opinii bieglych sadowych.

Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskéw, opinie te
byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac
opinie, biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powodki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeécei.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawy.



W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.z 2019 r., poz. 2214 t.j.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowigzki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 4 marca 2017 roku, w konsekwencji ktoérego szkody doznala powoédka. Z uwagi na
fakt objecia posiadacza pojazdu, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowiazana jest do
zaplacenia $§wiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, kontestujac wylacznie zasadno$¢ wysokoéci roszczenia powodki.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przysztoé¢, moze on zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zados$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.



W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesSnie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ obrazen,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$é wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145;
w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr
4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest rowniez
uwzglednienie stosunkéw majatkowych spoteczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng
warto$é. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug
calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Charakter szkody
niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia g lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony
(por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, ITI CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie,
Ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zadoSéuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej, z
ktorej wynika, iz powodka na skutek przedmiotowego wypadku doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego
wynikiem istniejacych znieksztalcen bliznowatych uda w wysoko$ci 3 % oraz opinie bieglego z zakresu ortopedii,
z ktorej wynika, iz powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego ze zlamaniem ko$ci udowej w
wysokoSci 5% oraz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku ztamania strzalki lewej goleni w wysokosci 3%.

O czym byla juz mowa, opinie bieglych stanowia przekonujacy i miarodajny dowdéd w sprawie. Opinie te
odzwierciedlaja staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niaja wszystkie istotne okolicznosci,
podaja przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetych konkluzji, a rbwnoczesnie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglych. Jednoczeénie opinii tych nie podwazaja pozostale dowody. Podkresli¢ nalezy,
ze uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z element6éw istotnych dla oceny adekwatno$ci zadoécuczynienia, wobec
czego nawet brak uszczerbku nie przesadza o bezzasadnoSci powbddztwa. Jak wyjasniono wyzej, zadoSéuczynienie
przystuguje za doznang krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane w zwiagzku z cierpieniami fizycznymi, niemozno$cia wykonywania dziatalno$ci
zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mdglt zatem pomina¢ dolegliwosci
bolowych, ktdre pojawily sie po wypadku u powoddki i byly znaczne w okresie pierwszego miesigca po zdarzeniu, zas
w okresie kolejnych dwoch miesiecy byly umiarkowane i stopniowo ustepowaly do poziomu zglaszanych aktualnie.

A. S. obecnie ma 49 lat, pracuje zawodowo jako szwaczka. W zwigzku z przebytym wypadkiem powodka cierpiata
na dolegliwo$ci bolowe, miata trudnosci z wykonywaniem czynnosci zycia codziennego, ze snem, byla nerwowa.
Bezposrednio po wypadku powo6dka byta zdana na pomoc meza i corki, ktérzy musieli pomagac jej przy czynnosSciach
higienicznych, ponadto byla calkowicie niezdolna do wykonywania pracy, co prowadzi do wniosku, iz wypadek ten
przez dluzszy okres czasu zdezorganizowal w spos6b znaczacy zycie powodki, tym bardziej, ze w owym okresie w
ogole nie chodzila, jedynie lezala lub siedziala. Nadto maz powodki w zwiazku z niemozliwo$cia jej poruszania sie
samodzielnie w celu zawiezienia powodki na wizyty kontrolne znosil powodke z 4 pietra i wnosil ja z powrotem. Nadto
do konica roku 2017 powodka na wizyty lekarskie dojezdzala taksowkami, gdyz unieruchomiona noga uniemozliwiata
jej korzystanie z komunikacji miejskiej. Niewatpliwie oprocz trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przedmiotowe zdarzenie odbilo sie na jej zdrowiu i skutkowalo cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Wskazania



wymaga takze, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym, laczacym sie z
ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza mu obrazenia ciala czy tez nie. Uwadze nie moze wreszcie ujsé,
iz w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia powddka musiala zmniejszy¢ swoja aktywno$c fizyczna, co niewatpliwie
rowniez odbilo sie na jej samopoczuciu. Uwadze Sadu nie uszlo rowniez, iz powodka do chwili obecnej odczuwa
dolegliwo$ci bolowe zwiazane z koticzynami dolnymi, ktére to utrudniaja, a nawet ograniczaja jej aktywno$é fizyczna.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz dolegliwo$ci powddki bedace nastepstwem wypadku nie moga by¢ uznane
za znikome i nieznaczace przesadzajace o braku podstaw do przyznania stosownego zado$¢uczynienia.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez A. S. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, a takze juz wyplacong przez pozwanego kwote 13.000 zl, a takze zasadzong w
postepowaniu karnym nawigzke w kwocie 1.500 zl, w przypadku powddki odpowiednim zado$éuczynieniem do
zasadzenia w niniejszym postepowaniu jest kwota 15.000 zl. Nalezy wskazaé, iz powodka w zdarzeniu z dnia 4 marca
2017 roku doznala zar6wno trwaly, jak i dlugotrwaly uszczerbek o charakterze ortopedycznym oraz staly uszczerbek
na zdrowiu z zakresu chirurgii plastycznej. Powodka byta zmuszona poddac sie dwém zabiegom chirurgicznym, nadto
skutki wypadku odczuwa réwniez obecnie. Wypadek spowodowal, iz powddka zaprzestala uprawia¢ jogging, nadal
uczeszcza na wizyty do ortopedy, ma ona klopoty z podbiegnieciem do autobusu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z opinii bieglych wynika, ze A. S. wymagala opieki innych os6b, na konieczno$é
taka wskazywala ponadto sama powddka. Pow6dka wymagata pomocy innych os6b w wykonywaniu czynnoéci zycia
codziennego po wypadku w wymiarze 5 godzin dziennie przez 3 miesiace po wypadku, a nastepnie w wymiarze
2 godzin dziennie przez okres 1 miesiaca po wypadku po wypadku. Po tym czasie pomocy w czynno$ciach natury
egzystencjalnej juz nie wymagala. Pierwotnie pelnomocnik powodki wskazal stawke z tego tytulu w wysokoéci 11 zi
za godzine, za§ w piSmie rozszerzajacym powoddztwo pelnomocnik powodki przyjal stawke w wysokosci 18,60 zt za
godzine czynnoSci opiekunczych wskazana w Uchwale nr LVI/1352/17 Rady Miejskiej w L. z dnia 30 sierpnia 2017
r. w sprawie okre§lenia szczegdélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne
ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOlowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania. Na
gruncie niniejszej sprawy nalezy jednak przyja¢ stawke za uslugi opiekunicze obowigzujace w czasie, w ktérym
powddka faktycznie potrzebowata pomocy osob trzecich tj. w okresie 4 miesiecy po wypadku (marzec-lipiec 2017r.).
Z uwagi na fakt, iz wyzsza stawka zaczela obowiazywaé juz p6zniej, w ocenie Sadu zadanie zasgdzenia kosztéw opieki
innych oséb wedlug wyzszej stawki, jawi sie jako niezasadne. Nalezy podkredli¢, iz obie uchwaly Rady Miejskiej,
jako akt prawa miejscowego, sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore je ustanowily (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Uwzgledniajac stawke okreslong w akcie prawa miejscowego - Uchwale nr LXIII/1342/13 Rady Miejskiej w L. z dnia
29 maja 2013 r. w sprawie okreélenia szczegoélowych warunkéw przyznawania i odplatnoéci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekunicze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegbdlowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich
pobierania, pierwotnie wskazang przez pelnomocnika pow6dki w pozwie, Sad przyznat powbdce kwote 5.610 zt ( 90
dni x 11 zt/h 5 h + 30 dni x 11 zt/h x 2 h = 5.610 zl) tytulem kosztéw koniecznej opieki ze strony osob trzecich.
Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, ze dla uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztow opieki
niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania §wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie
rzeczywistego poniesienia tych kosztéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12,
LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia
2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia
wymaga roéwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I



ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym, wykonywanie opieki przez osobe
niewykwalifikowana (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na te opieke kwot oraz nie uchyla
obowiagzku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawce wypadku
(tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229). Powddztwo w pozostalym zakresie
nalezalo oddali¢.

Powddka byla ponadto uprawniona zada¢ rekompensaty z tytulu poniesionych kosztow leczenia, na ktore zlozyly
sie koszty zwigzane z zakupem lekoéw i masci w tacznej kwocie 195 zl (45 zl tytulem zakupu C. oraz 150 z} tytulem
zakupu lekoéw przeciwbolowych i przeciwzakrzepowych) oraz kosztéw dojazdu do lekarzy w kwocie 100 zL. W ocenie
Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zgdania powddki odno$nie refundacji kosztu zakupu lekéw w
pozostalej kwocie 5 zl oraz kosztéw rehabilitacji 200 zl, bowiem powddka w zaden sposéb nie udowodnila, iz koszty
te rzeczywiscie poniosla.

Lacznie zatem powddka byla uprawniona dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci 5.905 zt (5.610 zt +150 zt + 45 z}
+100 zb).

Sad nie uwzglednil ponadto zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za skutki przedmiotowego
zdarzenia komunikacyjnego, z uwagi na brak interesu prawnego powodki w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego
za szkody moggce powstac¢ w przyszloSci z analizowanego deliktu (por. uchwale SN z dnia 24 lutego 2009 roku, IIT
CZP 2/09, OSNC 2009/12/168). W niniejszej sprawie majq bowiem zastosowanie przepisy znowelizowanego art.

442" k.c. (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. 2007, Nr 80, poz.
538), na gruncie ktérych mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie, wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia
oraz kwote 5.905 zl tytulem odszkodowania, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze roszczenie
dochodzone przez powddke ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje w
drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera
wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06,
LEX). W niniejszej sprawie powodka zglosila roszczenie pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku, doreczonym pozwanemu
w dniu 10 kwietnia 2017 roku. W konsekwencji, jak réwniez uwzgledniajac zakre$§lony pozwanemu w przedmiotowym
piSmie termin na wyplate §wiadczenia - 30 dni - pow6dka byla uprawniona zadaé odsetek od naleznego jej $wiadczenia
poczawszy od dnia 10 maja 2017 roku. Z uwagi, iz powodka pierwotnie w pozwie wnosila o zasadzenie odsetek za
opbznienie od kwoty 7.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz od kwoty 3.100 zl tytulem odszkodowania z tytulu



zwiekszonych potrzeb od dnia doreczenia pozwu pozwanemu (tj. od dnia 4 wrze$nia 2017r.) do dnia zaplaty, za§ w
piSmie rozszerzajacym powodztwo w zakresie kwoty 8.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 6.886 zt tytulem
odszkodowania od dnia doreczenia pozwanemu odpisu przedmiotowego pisma (tj. od dnia 10 lipca 2019r.) do dnia
zaplaty, Sad bedac zwiazany zadaniem pozwu, zasadzit odsetki od kwoty 10.100 zt od daty 4 wrze$nia 2017 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 9.900 zl od dnia 10 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, za$ od pozostalej zasadzonej kwoty tj. 905 zt od
dnia 10 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, a to z uwagi na fakt, iz kwota ta nie byla zgloszona w piSmie zawierajacym
zgloszenie szkody, a dopiero w piSmie zawierajacym rozszerzenie powodztwa. Zatem, co do tej kwoty, obejmujacej
koszty koniecznej opieki osob trzecich, pozwany byl uprawniony do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
w terminie 30 dni zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu — 505 zl, oplata od pelnomocnictwa- 17zt oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej — 3.600 zl, zaliczki na bieglego wlacznej kwocie 577,61 zl, lacznie 4.699,61 zt. Na koszty procesu po stronie
pozwanej zlozyly sie: oplata od pelnomocnictwa- 17zt oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej —
3.600 zl, zaliczki na bieglego w lacznej kwocie 628,50 zl, 1acznie 4.245,50 zl. Lacznie koszty procesu wyniosty 8.962,11
zk.

Powdbdka wygrala sprawe w 83,67 %, a przegrala w 16,33 %, winna zatem ponie$¢ koszty procesu w kwocie 1.463,51 zl.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.236,10 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powddke, a kosztami, jakie powodka winna ponie§¢é w zwiazku z zapadlym w sprawie
rozstrzygnieciem.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazano zwrécié
na rzecz powodki niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 181,80 zt uiszczong w dniu 26
grudnia 2017 roku oraz w kwocie 40,59 z} uiszczona w dniu 18 listopada 2018 roku, za$ na rzecz pozwanego w kwocie
71,50 zl uiszczong w dniu 21 grudnia 2017 roku.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w stosunku do stron, w zakresie, w jakim strony te przegraly sprawe, Sad orzekl
natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c.,
nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
623,34 zl, za$ od powodki kwote 121,66 zl. Byly to koszty stanowigce brakujaca oplate sadowa od rozszerzonego
powddztwa w kwocie 745 zl, obliczonej wedlug obowigzujacy w dniu rozszerzenia powodztwa przepiséw — art. 13 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

(...), dnia 10 sierpnia 2020 roku

Asesor sagdowy Justyna Stelmach

Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ (...).
10.08.2020 .

Asesor sagdowy Justyna Stelmach



