Sygn. akt VIII C 487/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate 5.100 zlotych

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.970 (cztery tysigce dziewiecset siedemdziesigt) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2.072 (dwa tysiace siedemdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje zwrdci¢ powoddce ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 100 (sto)
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego w dniu 3 czerwca 2019 r.,
zaksiegowanej pod pozycja 500047536390;

5. obciaza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
kwoty 636,94 zt (sze$éset trzydziedci sze$¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem tymczasowo wylozonych
wydatkow, z czego kwote 200 (dwiescie) zlotych pobra¢ w nastepujacy sposob:

a) kwote 100 (sto) zlotych z zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 22 maja 2019 r. i zaksiegowanej pod pozycja

500046938707,

b) kwote 100 (sto) zlotych z zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 21 sierpnia 2019 r. i zaksiegowanej pod
pozycja 500050953016.

Sygn. akt VIII C 487/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2017 roku powoddka R. D., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) Spélce Akeyjnej V. (...) w W. (poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.) powddztwo
o zaplate kwoty 4.500 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 600 z} tytutem odszkodowania za zwiekszone potrzeby
w postaci kosztow leczenia, opieki, dojazdéw do placowek medycznych i rehabilitacji, wszystkie kwoty z ustawowymi



odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 25 pazdziernika 2016 roku powo6dka uczestniczyla w
wypadku komunikacyjnym, na skutek ktorego doznala obrazen ciala w postaci urazu uogblnionego, pothuczenia
glowy, rany lokcia lewego, urazu konczyny dolnej lewej, sttuczenia kolana prawego. Po zdarzeniu powddka leczyla
sie psychiatrycznie. Powodka w dniu 10 listopada 2016 roku zglosita szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacilt na jej rzecz kwote 1.500 z} tytulem zado$éuczynienia.

(pozew k. 3-5)

W piémie z dnia 18 lipca 2017 roku pelnomocnik powo6dki wskazal, iz na kwote 600 zt tytulem odszkodowania skladaja
sie nastepujace kwoty: 200 z} tytulem kosztéw prywatnych wizyt lekarskich, 200 z} tytulem kosztow zakupu lekow
przeciwbdlowych i masci, 100 zt tytulem kosztoéw dojazdow do lekarzy, 100 z} tytulem kosztow koniecznej opieki ze
strony os6b trzecich.

(pismo k. 21)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut przyczynienia sie
powddki do zaistnialego zdarzenia, wskazujac, ze w chwili wypadku na drodze panowaly trudne warunki drogowe,
za$ powodka nie zwrécita uwagi na nadjezdzajacy pojazd. Wyjasnil, ze na skutek wypadku powodka nie doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu, wobec czego kwota wyplacona powddce tytulem zado$¢uczynienia w postepowaniu
likwidacyjnym pokryta w caloéci roszczenie powddki. Pelnomocnik pozwanego wskazal rowniez, iz z zalaczonej do
pozwu dokumentacji nie wynika, aby powddka wymagala pomocy osdb trzecich, w sprawie nie zostalo réwniez
udowodnione, ze powo6dka faktycznie poniosta koszty prywatnych wizyt lekarskich, koszty zwigzane z dojazdem do
lekarzy czy koszty zakupu lekow.

(odpowiedz na pozew k. 24-25v)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie
ponadto w zakresie wydanych przez biegltych sadowych opinii.

(elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 26 czerwca 2020 roku k. 182-186, pismo procesowe k. 119, k. 144, k. 147)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 paZzdziernika 2016 roku, w godzinach porannych, w £.. na ul. (...) przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego.
R. D., wracajac z przystanku, idac w kierunku przejécia dla pieszych rozejrzala sie w prawo i w lewo, upewniwszy sie,
ze moze wejSé na przejScie dla pieszych, weszla na nie. W pewnym momencie uslyszala krzyk straznikéw miejskich,
ktorzy chcieli ja ostrzec przed nadjezdzajacym samochodem. Wtedy kierujacy samochodem marki D. (...) B. B. jadac
lewym pasem na drodze dwupasmowej jednokierunkowej nie zachowawszy ostroznosci i nie zauwazywszy powodki
wchodzacej na przejscie dla pieszych, wjechal na przejscie dla pieszych, potracajac powddke. Warunki atmosferyczne
w momencie wypadku byly zle, padat deszcz, bylo pelne zachmurzenie. Po kolizji powddka lezala w bezpiecznej
pozycji na ziemi, az do czasu przyjazdu karetki pogotowia. Powodka plakata. Bezpos$rednio po wypadku cierpiala na
dolegliwo$ci bolowe, odczuwala b6l nég, plecéw, odczuwala ciezko$¢ glowy, miala krwiaki, bolal ja lewy lokie¢ z uwagi
na pekniecie skory.

Z miejsca zdarzenia powodka zostala przetransportowana do Centrum (...) w L., gdzie byla hospitalizowana przez
cztery doby. U powodki stwierdzono dolegliwosci bolowe okolicy stawu kolanowego lewego, krwiak podskorny
bez wyczuwalnego chelbotania, kolano bez obrzeku i patologicznego plynu. W obrazie RTG nie zauwazono zmian



pourazowych. Powddce zalecono stosowanie L. 1000, prowadzenie oszczednego trybu Zycia i zalecono dalsza opieke
w poradni POZ.

Powodka leczyla sie w (...) w (...) Centrum Medycznym Sp. z o0.0. w P., gdzie rozpoznano u powddki zaburzenie
stresowe pourazowe.

Powddka na skutek wypadku byta zwolniona z uczestnictwa w zajeciach szkolnych przez okres 2 tygodni oraz zostata
zwolniona z zaje¢ WF na okres 1 miesiaca.

(dowdd z przestuchania powddki 00:16:59-00:36:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 czerwca 2020
roku k. 182-186, dowdd z zeznan Swiadka 00:08:03-00:13:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 czerwca
2020 roku k. 182-186, protokol ogledzin z miejsca zdarzenia i szkic wypadku drogowego k.6-9 w aktach sprawy tut.
Sadu sygn.. akt VII W 3427/19 zalaczonych do sprawy, dokumentacja medyczna k. 9-20, k. 44-46, k.51, . 56, k. 59, k.
61,k.66, k.68, k. 70, k. 73, k.77, k. 81, k. 123-125, k. 130-133)

W zakresie chirurgii plastycznej na skutek przedmiotowego zdarzenia u powodki stwierdza sie pourazowa blizne
lewego lokcia. Trwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcen bliznowatych okolicy tokcia
wynosi1% .

Cierpienia fizyczne powddki wynikajace z rany lokcia i ogélnych potluczen byly niewielkie i trwaly przez okolo 2
tygodnie. Po tym okresie powddka wrécila do szkoly, z WF zwolniona byla przez 1 miesiac.

Powddka wymagata pomocy osob trzecich po opuszcezeniu szpitala przez okolo 7 dni w ilo§ci dwdch godzin dziennie.

Powodka nie stosowala zadnych preparatow w celu leczenia lub pielegnacji blizn. Obecnie blizny sg dojrzale, nie
wymagaja ani pielegnacji ani leczenia. W celu przemywania rany na lokciu powodka stosowata ptyn O., ktérego koszt
wynosit 17-20 zl. Powodka nie chodzila po wypadku na rehabilitacje.

Blizna na lokciu powoduje trwate, niewielkie oszpecenie powddki. Nie powoduje zaburzen czynno$ciowych. Nie jest
mozliwe calkowite usuniecie istniejacych blizn ani w drodze operacji plastycznej ani poprzez leczenie zachowawcze.
Mozliwy jest zabieg korekcyjny, ktory moze zwezi¢ blizne. Jednak rokowanie co do wyniku takiej operacji jest
niepewne, poniewaz blizna znajduje sie w miejscu narazonym na ciagly ruch i rozciaganie, co moze spowodowac, ze
ulegnie ona wtérnemu rozciagnieciu (poszerzeniu). Zabiegi korekcyjne znieksztalcenn pourazowych wykonywane sa w
oddzialach chirurgii plastycznej nieodplatnie w ramach umowy z NFZ.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 113-115)

Z psychiatrycznego punktu widzenia powodka wskutek nastepstw zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2016 roku doznala
cierpien psychicznych w stopniu umiarkowanym. U powddki rozwinely sie objawy zespolu stresu pourazowego,
ktérego objawy trwaly okolo 1-2 miesiace- nie spelniajac tym samym kryterium dlugotrwalego lub trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Powddka potrzebowata opieki 0os6b trzecich z uwagi na urazy konczyn przez okres okoto 1 tygodnia, a takze poczatkowo
w dowozeniu do szkoly przez okres do 1,5 miesiaca (okres objawdw zespotu stresu pourazowego).

Powodka poniosta koszty leczenia zwigzane z zakupem lekow leczac sie w PZP w P. w wysokoéci 100-150 zl.

Leczenie zespolu stresu pourazowego powoddka zakonczyta po okolo 1,5 miesiaca, wobec czego rokowania powodki
sq dobre.

Obecnie powodka jest leczona psychiatrycznie poczatkowo z powodu epizodu depresyjnego, a nastepnie z powodu
zaburzen lekowych mieszanych i zaburzen osobowos$ci od 2017 roku, jednakze choroba ta i zaburzenia nie maja
zwiazku z przebytym zdarzeniem.



(pisemna opinia bieglego psychiatry k. 135-139, pisemna opinia uzupelniajaca k. 154, pisemna opinia uzupelniajaca
k. 165)

Powodka R. D. ma 22 lata, w dacie zdarzenia miala 17 lat. Przez okres dwoch tygodni po wypadku powddka korzystata
z pomocy matki, chlopaka i przyjaciol. W szpitalu pomagano powddce przy wstawaniu z }6zka, myciu sie i dojSciu do
toalety. W szpitalu poruszala sie gléwnie przy pomocy wozka inwalidzkiego.

R. D. po 3 tygodniach po wypadku powrécitla do szkoly. Powodka odczuwatla silny stres oraz miala problemy z
koncentracja. Nie byla w stanie sama wyj$¢ z domu, cierpiala na koszmary senne i rozpoczela leczenie psychiatryczne.
Nie uczeszczala na rehabilitacje. Przed wypadkiem rozpoczela kurs prawa jazdy, jednakze z powodu zaistnialego
zdarzenia z uwagi na silny stres i lek, pomimo préb nie byla w stanie kontynuowaé rozpoczetego kursu. Do dnia
dzisiejszego odczuwa bol lewego kolana, ktory uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie niektérych ¢wiczen na sitowni.
Do chwili obecnej odczuwa lek przy przechodzeniu przez ulice. Na leki psychiatryczne wydala okolo 100-120 zi
miesiecznie, na masci wydala okolo 100 zI na dwa miesigce. Powdédka w poczatkowym okresie do szkoly jezdzila
taksowka. W czasie rekonwalescencji przyjmowata K., P., leki nasenne (okoto 2 miesiagce). Stosowala rowniez aerozole
(1 miesiac) i masci (okolo 3 miesigce). Leki przeciwbblowe przyjmowala okoto 3 tygodni po tym okresie stosowala je
doraznie. Przed wypadkiem powddka nie leczyla sie psychiatrycznie.

(dowdd z przestuchania powodki 00: 16:59 -00: 36:53 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 czerwca 2020
roku k. 182-186)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw z pozwanym
Towarzystwem (...).

(z akt szkody na plycie CD: potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 10 listopada 2016 roku powddka zglosila roszczenie pozwanemu, wnoszac o przyznanie kwoty 30.000 zt
tytulem zado$éuczynienia oraz 3.000 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby, ktéry wdrozyl postepowanie
likwidacyjne. W toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 15 lutego 2017 roku pozwane towarzystwo wyplacilo
powodce kwote 1.500 z} tytutem zado$cuczynienia.

(z akt szkody na plycie CD: zgloszenie szkody, decyzja, ocena lekarska; okoliczno$ci bezsporne)

Powodka R. D. prowadzi gospodarstwo domowe

wraz matka. Pozwana otrzymuje 700 zl miesiecznie tytulem alimentéw, za$§ matka pozwanej 750 zt z tytulu zasitku.
Srednie miesieczne wydatki w gospodarstwie domowym powddki wynosza lacznie wynosza 960 zt (30 zt telefon, 100
zl internet, 50 zl rzeczy podstawowego uzytku, 50 zt leki, 50 zt dojazdy do lekarza, 180 zt media, 500 z} art. spozywcze).

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania k. 99-100, k.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej, dowodu z przestluchania stron ograniczonego w trybie art. 302 k.p.c. do
przeshuchania powodki, zeznan $§wiadka, a takze opinii bieglych sadowych.

Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow, opinie te
byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac
opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powddki. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie badania powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w czesci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c., oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 25 pazdziernika 2016 w konsekwencji ktérego szkody doznala powodka. Z uwagi na
fakt objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowigzana jest do
zaplacenia $§wiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, Zze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej
biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, kontestujac wylgcznie zasadnos$é roszczenia powodki, wobec braku
stwierdzenia trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, a takze podnoszac przyczynienie sie powddki do zaistnialego
zdarzenia.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przysztoé¢, moze on zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).



Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalos$é obrazen,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145;
w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr
4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest rowniez
uwzglednienie stosunkow majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng
warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug
calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Charakter szkody
niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony
(por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie,
ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zadoSéuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, I CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej, z
ktorej wynika, iz powodka na skutek przedmiotowego wypadku doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego
wynikiem istniejacych znieksztalcenn bliznowatych okolicy lokcia w wysokoéci 1 %. O czym byla juz mowa, opinie
bieglych stanowia przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinie te odzwierciedlaja staranno$¢ i wnikliwosé w
badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niaja wszystkie istotne okoliczno$ci, podaja przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetych konkluzji, a rbwnoczes$nie sa poparte gleboka wiedzg i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglych.
Jednocze$nie opinii tych nie podwazaja pozostale dowody. Podkresli¢ nalezy, ze uszczerbek na zdrowiu jest tylko
jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatno$ci zadoSéuczynienia, wobec czego nawet brak uszczerbku nie
przesadza o bezzasadno$ci powodztwa. Jak wyjasniono wyzej, zado$éuczynienie przystuguje za doznang krzywde
ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoéciga wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylgczeniem z zycia
codziennego). W omawianej sprawie Sad nie moglt zatem pominaé dolegliwo$ci bolowych, ktore pojawily sie po
wypadku u powodki i trwaly przez okres okolo 3 tygodni. R. D. jest osoba w mlodym wieku, obecnie studiujaca.
W zwigzku z przebytym wypadkiem powoddka cierpiala na dolegliwosci bolowe, miala trudnoéci z wykonywaniem
czynno$ci zycia codziennego, ze snem, obawiala sie jazdy samochodem, przez co nie ukonczyla kursu prawa jazdy,
odczuwala lek przy wychodzeniu z domu. Bezposrednio po wypadku powddka byla zdana na pomoc matki, ktéra
musiala pomagaé jej przy wstawaniu czy czynno$ciach higienicznych, ponadto w okresie zwolnienia lekarskiego
nie mogla uczestniczyé w zajeciach szkolnych, co prowadzi do wniosku, iz wypadek ten przez pewien okres
czasu zdezorganizowal w spos6b znaczacy zycie powodki, tym bardziej, ze w owym okresie znajdowala sie w
klasie maturalnej. Niewatpliwie oprocz trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 1%, przedmiotowe zdarzenie



odbilo sie na jej zdrowiu i skutkowalo cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Powédka R. D. odczuwala bol
nog, plecow, odczuwala ciezko$¢ glowy, miala krwiaki, bolal ja lewy lokie¢ z uwagi na pekniecie skory, miala
problemy ze snem, towarzyszyt jej lek i stres, wystgpil zespét stresu pourazowego. Wskazania wymaga takze, ze
kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym, laczacym sie z ogromnym stresem,
przedmiotowego zdarzenia powddka musiala zmniejszy¢ swojg aktywnosé fizyczna, co niewatpliwie rowniez odbito
sie na jej samopoczuciu. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, iz powodka do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci bolowe
zwigzane z lewym kolanem, ktbre to utrudniaja, a nawet ograniczaja jej aktywno$é fizyczng. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad uznal, iz dolegliwo$ci powddki bedace nastepstwem wypadku nie mogg by¢ uznane za znikome i
nieznaczace przesadzajace o braku podstaw do przyznania stosownego zado$c¢uczynienia.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez R. D. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powddki odpowiednim zado$§éuczynieniem, jest kwota 6.000 zt. W
zwigzku z faktem, iz strona pozwana wyplacila w powddce kwote 1.500 z} tytulem zadoSéuczynienia, do zasgdzenia
pozostawala kwota 4.500 zh.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowig koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z opinii bieglych wynika, ze R. D. wymagala opieki innych os6b, na koniecznoéc
taka wskazywala ponadto sama powddka. Powo6dka wymagala pomocy innych os6b w wykonywaniu czynno$ci zycia
codziennego w wymiarze 2 godzin dziennie przez 7 dni po wypadku. Nadto wymagala pomocy oséb trzecich w
okresie 1,5 miesigca po wypadku polegajacej na dowozeniu powodki do szkoly i ze szkoly. Po tym czasie pomocy w
czynno$ciach natury egzystencjalnej juz nie wymagala. Jak wynika z Uchwaly nr LX111/1342/13 RADY MIEJSKIEJ W
LODZI z dnia 29 maja 2013 ., obowigzujacej do dnia 13 wrze$nia 2017 roku, cena za jedng godzine ustug opiekunczych
wynosi 11 zl, cena za jedna godzine specjalistycznych ustug opiekuniczych wynosi 16 zl, cena za jedna godzine uslug
opiekunczych i specjalistycznych uslug opiekuniczych $§wiadczonych w soboty, niedziele i Swieta zwiekszona jest o
100% w stosunku do cen, o ktérych mowa powyzej. Uchwala ta w $wietle Konstytucji jest prawem powszechnie
obowiazujacym, na obszarze organdw, ktore ja ustanowily. Uwzgledniajac wskazang przez pelnomocnika powddki z
tego tytutlu, Sad przyznat powbddce kwote 100 zt tytulem kosztow koniecznej opieki ze strony oséb trzecich, ktéra w
Swietle stawek wynagrodzenia za opieke, a takze okresu, w ktorym powddka tej opieki wymagata, wydaje sie w calo$ci
zasadna. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, ze dla uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztow
opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania $wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe
wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa
1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27
wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu
przytoczenia wymaga roéwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013
roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktdorym, wykonywanie opieki przez
osobe niewykwalifikowana (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na te opieke kwot oraz nie
uchyla obowigzku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawce
wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

Powodka byta ponadto uprawniona zada¢ rekompensaty z tytulu poniesionych kosztoéw leczenia, na ktore zlozyly sie
koszty wizyt prywatnych w lacznej kwocie 200 zl oraz koszty zwigzane z zakupem lekow w lacznej kwocie 170 z1 (20
z} tytulem zakupu O. oraz 150 z} tytulem zakupu lekéw zwigzanych z leczeniem w PZP P.). W ocenie Sadu brak byto
natomiast podstaw do uwzglednienia zadania powo6dki odnos$nie refundacji kosztu zakupu lekbw w pozostalej kwocie
30 zt oraz kosztéw dojazdu do lekarzy w kwocie 100 zl, bowiem powo6dka w zaden sposéb nie udowodnila, iz koszty



te rzeczywiScie poniosta. Podczas swojego przestuchania wskazywala jedynie, ze po wypadku dojezdzala do szkoly
taksowka, jednakze roszczenie to nie zostalo zgloszone w pozwie.

Lacznie zatem powodka byla uprawniona dochodzi¢ odszkodowania w wysokoSci 470 zt (200 zt +20 zl +150 z1).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.500 zl tytulem zado$éuczynienia
oraz kwote 470 zl tytulem odszkodowania, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2017
roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Na marginesie nalezy wskazaé, iz na wysoko§é
zado$éuczynienia i odszkodowania nie maja wplywu plany poszkodowanego co do wydatkowania tych kwot na inne
cele niz zwigzane z rekonwalescencja, chociazby mialyby to by¢ przyjemnoSci, czy zbytki.

Sad nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw faktycznych, z ktorych wynikaloby przyczynienie sie powodki do
powstania zdarzenia z dnia 25 paZdziernika 2016 roku. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Jednakze rozpatrujac zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez przepis art. 6 k.c., zgodnie z ktorym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie to
strona pozwana powolywala sie na przyczynienie powodki. Mimo to pozwany nie udowodnil, aby doszlo do tego
przyczynienia. Zeznania B. B. potwierdzily, iz nie widziat on powd6dki na przejéciu dla pieszych, a zatem nie upewnil sie
on, czy na owym przejSciu znajduja sie jacy$ piesi. Nadto, nalezy wskazac, iz oprocz powddki na przej$ciu znajdowali
sie rowniez straznicy miejscy, co sugeruje, iz skoro weszli oni na to przejécie - warunki w danym momencie pozwalaly
na bezpieczne przejécie przez jezdnie. Wnioskowac zatem nalezy, iz to nieprawidlowe zachowanie B. B. doprowadzito
do potracenia powddki, ktéry mimo obowigzku zachowania nalezytej ostroznos$ci podczas zblizania sie pojazdem do
przejécia dla pieszych, ostrozno$ci tej nie zachowal. Nalezy w tym miejscu réwniez podkreslié, iz strona pozwana,
mimo zalaczenia akt o sygn. VII W 3427/16, nie zglosila innych wnioskéw dowodowych niz wniosek o dopuszczenie
dowodu z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia i szkicu wypadku drogowego, ktére to dokumenty nie wykazywaly
jakoby powddka miala przyczynié sie do zaistnialego wypadku drogowego.

Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie $éwiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze roszczenie
dochodzone przez powddke ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje w
drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera
wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrzesnia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku,
I CSK 433/06, LEX). W niniejszej sprawie powodka zglosila roszczenie pismem z dnia 10 listopada 2016 roku,
doreczonym pozwanemu w dniu 15 listopada 2016 roku. W konsekwencji, jak réwniez uwzgledniajac zakre$lony
pozwanemu w przedmiotowym pi$mie termin na wyplate §wiadczenia - 30 dni - powddka byla uprawniona zadaé
odsetek od naleznego jej $wiadczenia poczawszy od dnia 16 grudnia 2016 roku. Z uwagi, iz powodka w pozwie wnosila



o zasadzenie odsetek od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty, Sad bedac zwiazany zadaniem pozwu, zasadzit odsetki
od wskazanej w pozwie daty.

Sad oddalil zadanie o ustanowienie odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku w przyszlo$ci, opartego na

art. 189 k.p.c. Istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu wyklucza aktualnie obowigzujgca regulacja art. 442" k.c.,
wylaczajaca ryzyko przedawnienia roszczenia w zwiazku ze szkodg ujawniona w pdzniejszym czasie, nadto zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zastosowanie art. 189 k.p.c. jest uprawnione, jesli pow6d nie ma innego $§rodka ochrony
swych praw, w szczegolnoéci nie przystuguje mu powodztwo o §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2017 .,V CSK 52/17, nie publ.). Zdaniem Sadu w niniejszym stanie faktycznym, leczenie powddki zostalto
juz zakonczone, z materialu dowodowego nie wynika, iz w przyszloéci ze zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
moga powstaé niekorzystne dla powodki skutki. Nadto, gdyby takie skutki powstaly, powo6dce przystugiwaloby kolejne
roszczenie o zasadzenie stosownego zado$c¢uczynienia lub odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Uwzgledniajac fakt, ze strona
powodowa wygrala proces w 97,45%, Sad wylozyt na pozwanego obowigzek zwrotu stronie powodowej kosztéw
procesu w calo$ci. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty: 255 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.800
zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do wartoSci przedmiotu sporu,
zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec
powyzszego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.072 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano zwrécic¢
na rzecz powodki niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 100 zt uiszczong w dniu 3
czerwca 2019 roku.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w stosunku do pozwanego, w zakresie, w jakim strona ta przegrata sprawe, Sad
orzekl natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.
100 k.p.c., nakazujac pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 636,94 zl, przy czym kwote 200 z} z nierozliczonej zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 22 maja 2019
roku oraz z nierozliczonej zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 21 sierpnia 2019 roku.



