Sygnatura akt VIII C 532/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko I. D.

o zaplate kwoty 9.241,00 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.241,00 zl (dziewiec tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.017 zt (trzy tysigce siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. przyznaje bieglemu sagdowemu G. P. wynagrodzenie w wysoko$ci 239,04 zl (dwieScie trzydziesci dziewieé zlotych
cztery grosze) za uczestnictwo w rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 roku i nakazuje wyplaci¢ te kwote tymczasowo
ze S. Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 983,64 zl (dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat cztery grosze).

Sygn. akt VIII C 532/20

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2020 roku powddka - B. B., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu - I. D., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). I. D., powddztwo o zaplate kwoty 9.241 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 30 lipca 2019 roku strony zawarty umowe sprzedazy, na
mocy ktorej powodka nabyla wlasnosé samochodu marki S. (...), rocznik 2007, o nr rej. (...). Przed podpisaniem
umowy powddka, jako konsument, dokonatla ogledzin pojazdu, ktére nie ujawnily zadnych wad. Nastepnie powodka
zlecita wykonanie ogledzin profesjonalnemu podmiotowi, trudnigcemu sie mechanika samochodowa, na skutek
ktoérych ujawniono: korozje elementéw tylnych siedzen, podlogi bagaznika oraz podwozia pojazdu, problemy z
uktadem elektrycznym auta, Slady organiczne na elementach wykonczenia samochodu. Wedlug opiniujacego opisane
wady wynikaly z dlugotrwalego wystawienia pojazdu na dzialania wilgoci oraz prawdopodobnego zalania pojazdu.
Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 roku, doreczonym w dniu 3 wrzes$nia 2019 roku, kupujaca zawiadomila sprzedajacego



o ujawnionych wadach skladajac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz wezwala go do zaplaty. Pozwany nie
uznat roszczenia i usitowal uchylié¢

sie od odpowiedzialnoSci za wady rzeczy sprzedanej. Powodka nie zgadza

sie z powyzszym stanowiskiem uznajgc, ze pojazd posiadal wady uprawniajace

ja do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Na wysoko$ci dochodzonego zadania poza ceng sprzedazy — 8.600 zt sklada sie zwrot kosztow zarejestrowania pojazdu
— 256 zl oraz koszt pierwszej skladki ubezpieczenia — 385 zl, ktore pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z umowa sprzedazy i stanowia szkode powddki.

Pozew zostat zlozony w Sadzie Rejonowym w Legionowie.
(pozew k. 1-4)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 roku Sad Rejonowy w Legionowie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi jako wlaSciwemu miejscowo i rzeczowo.

(postanowienie k. 30)

W odpowiedzi na pozew I. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego przyznat fakt sprzedazy przedmiotowego pojazdu powoddce dodajac, ze
w dacie transakcji posiadal on korozje i problemy z ukladem elektrycznym polegajace na usterce radia, zegara
i o$wietlenia na podsufitce, o ktérych kupujaca miala wiedze. Wyjasnil, ze powddka przed zakupem dokonala
ogledzin auta, do ktérych zachecal sam pozwany, w czasie ktérych osoba towarzyszgca powodce informowala ja, ze
przedmiotowy model S. jest podatny na korozje i byl poddawany akcjom serwisowym przez producenta. Pozwany
zaprzeczyl, aby sprzedany samochod byl pojazdem po zalaniu/powodzi. Skorodowanie, w ocenie pozwanego, jest
okoliczno$cig typowa, wynikajaca z czasu eksploatacji pojazdu i oddzialywania na niego warunkéw atmosferycznych.
Pozwany wskazal, ze pojazd ten przeszedl skutecznie badanie techniczne w dniu 29 stycznia 2019 roku. Pelnomocnik
pozwanego podniost nadto, ze pojazd ten posiadal takie samo zabezpieczenie antykorozyjne, co inne egzemplarze S.
(...), ze nie stanowi wady przypadloé¢ pojazdu charakterystyczna dla danego modelu, ze powddka nabyla samochéd
uzywany nie za$ nowy i z uwagi na jego wiek powinna mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ wystgpienia typowych dla niego
usterek. Wskazal takze, ze przedmiotowe usterki byly widoczne natychmiast po uruchomieniu zasilania, a powodka
otrzymala upust od pierwotnej ceny sprzedazy. Wreszcie zaprzeczyl, aby pozwany wprowadzil kupujaca w blad

co do stanu auta, a takze, aby zglaszane wady mialy istotny charakter i uprawnialy powodke do odstapienia od
umowy. Pelnomocnik pozwanego wskazal wreszcie, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powodztwem jest
niewymagalne wobec tego, ze powodka nie zwrocita samochodu.

(odpowiedz na pozew k. 46-49v.)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Pismem procesowym z dnia 16 pazdziernika 2020 roku powddka rozszerzylta powddztwo o kwote: 310 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 lutego 20120 roku do dnia zaplaty oraz o kwote 439 z} z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 3 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, wskazujac, ze na kwoty te skladaja sie 2 i 3 rata skladki
za ubezpieczenie OC. W odpowiedzi na powyzsze pismo, doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 30 listopada
2020 roku, ten wnidst o oddalenie pozwu takze w jego rozszerzonej czesci. Wyjasénil, ze koszt ubezpieczenia OC nie
stanowi szkody powddki zwigzanej z zakupem auta, a powo6dka mogla nie ubezpieczaé pojazdu jesli nie chciala go
uzytkowac.



Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 roku Sad uznal zmiane powo6dztwa za niedopuszczalng z uwagi na rozpoznawanie
sprawy w postepowaniu uproszczonym.

(protokét rozprawy k. 94-100, k. 111-114, pismo procesowe k. 101-101v., k. 107-107v.,
k. 259-262)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany I. D. od 2016 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). I. D.. W ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci pozwany zajmuje sie handlem uzywanymi pojazdami, ktére sprowadza z Niemiec.

W ramach dzialalno$ci pozwany wystawil oferte sprzedazy samochodu marki S. (...), rocznik 2007, na portalu O..pl.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku — k. 97-98
w zw. z k. 113 oraz z dnia 9 grudnia 2020 roku — k. 114, thumaczenie $wiadectwa rejestracji k. 12-16, okolicznos$ci
bezsporne)

Oferta, o ktérej mowa, zainteresowala sie powddka, mieszkajaca w L.. Telefonicznie umoéwila sie ona z pozwanym
na spotkanie w miejscu prowadzenia przez niego dzialalno$ci: na auto placu w L. na O. przy ulicy (...). Do spotkania
doszlo w dniu 30 lipca 2019 roku okolo godziny 20-€j. Do L. powddka przyjechala wraz z corka oraz jej 24 letnim
narzeczonym. Miala by¢ to jej pierwsza transakcja kupna samochodu, za$ ona sama oraz towarzyszace jej osoby nie
mialy ,nic wspolnego z motoryzacja”.

Na miejscu przybyte osoby dokonaly ogledzin pojazdu, ktore wykazaly

m.in. nalot rdzy w bagazniku z zewnatrz i wewnatrz. Pozwany stwierdzil wowczas, ze ta musi by¢ konsekwencja
chowanego, mokrego kola. Slady korozji byly takze widoczne w okolicach thumika. W czasie ogledzin samochbd
stal na miejscu postojowym na terenie placu sprzedazowego pozwanego, ktérego nawierzchnie stanowi asfaltowe
kruszywo. Ogledziny wygladaly w ten sposob, ze powddka oraz partner jej corki obejrzeli pojazd z zewnatrz i wewnatrz.
Zapoznanie sie ze stanem podwozia bylo mozliwe w ograniczonym zakresie, jedynie poprzez pochylenie sie. Tak
ocenione auto nie wykazywalo innych sladow korozji. Pozwany nie mial mozliwosSci podniesienia samochodu, czy tez
wjechania nim na kanal.

Powodka odbyla rowniez jazde probna, w czasie ktorej zaobserwowala slabe dzialanie ukladu hamulcowego oraz
problemy z elektronika — nie dzialalo radio, wy$wietlacz na desce rozdzielczej oraz lampka w podsufitce. Pozwany nie

potrafil wskazaé zrodta tych usterek, ale stwierdzil, ze moze by¢ to kwestia podlaczenia radia i wymiany bezpiecznikow
oraz ze moga by¢ one powigzane ze soba.

W trakcie rozmowy na temat sprzedazy auta pozwany nie wskazywal, ze posiada ono istotne wady, w tym silng korozje
na jego elementach, czy $lady wilgoci we wnetrzu. Informacje przekazywane przez pozwanego ograniczaly

sie do udzielania odpowiedzi na zadawane mu pytania, a takze do wskazania, ze pow6dka powinna wykonac¢ serwis
olejowo-filtrowy, kontrole rozrzadu oraz konserwacje podwozia przed zima. Informacje te pozwany standardowo
przekazuje kazdemu klientowi. Pozwany okreslil samochod jako sprawny, stan silnika, skrzyni biegéw i przedniego
zawieszenia opisal, jako bardzo dobry.

Ostatecznie, na skutek podjetych przez powodke negocjacji, cena sprzedazy zostala ustalona na poziomie 8.600 zl.

Wystawiona faktura nr (...) zostala sporzadzona na druku przygotowanym wczeéniej przez pozwanego. (...) ten zostal
wypelniony pismem recznym jedynie w zakresie danych dotyczacych daty, miejsca wystawienia, numeru FV, danych
nabywcy oraz ceny. (...) zawiera nadto podpisy stron umowy.

Weze$niej wpisany, pismem maszynowym, w FV byt nadto zapis: ,,Uwagi: ... Cena zawiera upust.”.



W druku FV wpisane réwniez juz bylo, ze ,Nabywcy przystuguje prawo do ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce
lub autoryzowaniu serwis. Rezygnujac z w/w ogledzin nabywca poswiadcza, ze dokonat ich osobiécie oraz sprawdzil
oznaczenia numerowe nadwozia pojazdu nie wnoszac zastrzezen i akceptuje stan techniczny, w jakim znajduje sie
pojazd.”

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku oraz z dnia 9
grudnia 2020 roku — k. 95-97 w zw. z k. 113, dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z
dnia 14 pazdziernika 2020 roku — k. 97-98 w zw. z k. 114 oraz z dnia 9 grudnia 2020 roku — k. 114, zeznania §wiadka P.
J. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 roku — k. 112-113, faktura k. 8, dokumentacja fotograficzna
k. 109-110)

W trakcie drogi powrotnej z L. do L. powddka podjechala na stacje benzynowa, gdzie okazalo sie, ze w pojezdzie brak
jest rurki do spryskiwacza szyb, wobec czego plyn wlewal sie do §rodka. O powyzszym nie informowata sprzedajacego.

W dniu 5 sierpnia 2019 roku powodka przerejestrowala samochod
za co zaplacila kwote 256 z} i ubezpieczyla go placac pierwsza rate sktadki w wysokos$ci 385 zl.

W dniu 7 sierpnia 2019 roku powd6dka udala sie do mechanika K. J., ktéry mial wykonaé przeglad auta po zakupie,
wymieni¢ filtry, plyny eksploatacyjne, sprawdzi¢ stan opon. Powodka miata Swiadomo$é wieku pojazdu i byla
przygotowana na zwigzane z nim wstepne wydatki, ktére sama okre$lila na kwote okolo 2-3 tysiecy zlotych.

Podczas przegladu z zewnatrz samochod S. nie wzbudzit wiekszych podejrzen mechanika. Po podniesieniu auta na
podnosniku okazalo sie, ze jest ono ,strasznie” skorodowane od spodu. Rdza byla widoczna na dolnych elementach
silnika, ukladzie kierowniczym, wydechowym, hamulcowym i paliwowym, na obudowie poduszki powietrznej i jej
zapalniku, a takze na napinaczach paséw bezpieczenstwa. K. J. stwierdzil rowniez $lady blota na dzwigni hamulca
recznego, dodatkowo stan filtra kabinowego wskazywal, ze przez wiele lat nie byt on wymieniany, uklad elektryczny
nie dzialal. Niesprawny okazal sie tez uklad elektryczny.

W ocenie mechanika, ktory naprawial juz wczeéniej ten model auta w analogicznym wieku, korozja samochodu
zakupionego rzez powodke byla nieporéwnywalna z zadnym innym.

W rozmowie z powo6dka mechanik ten stwierdzil, ze samochod jest silnie skorodowany, a jakakolwiek jego naprawa
jest nieoplacalna, ze samochdd jest tak silnie skorodowany, ze nawet ,jak zrobi jedno za chwile drugie bedzie sie
sypalo”. Oswiadczyl, ze w jego ocenie samochod jest po zalaniu.

Wedlug K. J. ogladajac przy zakupie auta jego Srodek powddka mogla zobaczy¢ tylko dzwignie hamulca recznego,
schylajac sie mozna bylo zobaczy¢ skorodowany ttumik.

Po uzyskaniu informacji od mechanika co do stanu pojazdu powodka wykonala szczegbélowa dokumentacje
fotograficzna ukazujaca rzeczywisty stan samochodu.

Po wizycie u mechanika powo6dka zadzwonila do pozwanego, ktorego poinformowala o stwierdzonych wadach w
pojezdzie wskazujac, ze ,samochdd jest w fatalnym stanie”. I. D. zaprzeczat opisanym wadom i poprosit o przeslanie
zdje¢ droga mailowa, co tez powodka uczynila. W odpowiedzi pozwany uznal, ze powyzsze wynika z ,normalnej
eksploatacji auta”.

(dowdd z przestuchania powddki — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku oraz z dnia
9 grudnia 2020 roku — k. 95-97 w zw. z k. 113, zeznania $wiadka K. J. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia
14 pazdziernika 2020 roku — k. 98-99, dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 28, zaswiadczenie ze Starostwa
Powiatowego k. 17, potwierdzenie wplaty na ubezpieczenie k. 18, deklaracja czlonkowska k. 19-20, polisa k. 27-27v.,
okolicznosci bezsporne)



Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 roku B. B. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy z
uwagi na wady pojazdu oraz wezwala go do zaplaty w terminie 7 dni ceny sprzedazy (8.600 zl) oraz zwrotu kosztow
zwigzanych z rejestracja i ubezpieczeniem auta. Powodka poinformowala ponadto pozwanego, ze nie korzysta z
prawa zatrzymania pojazdu oraz wniosla o wskazanie terminu i okolicznoSci, w ktérych mozliwe bedzie dostarczenie

pozwanemu pojazdu na jego koszt, zgodnie z art. 561” k.c. W zalgczonym zawiadomieniu o wadzie rzeczy sprzedanej
powddka, odwolujac sie do podnoszonych w kontaktach z pozwanym wad pojazdu, wymienila nadto nastepujace wady
nabytego samochodu: korozja element6éw tylnych siedzen, korozja podlogi bagaznika i podwozia, problemy z ukladem
elektrycznym, $lady organiczne na elementach wykonczenia. Przedmiotowe pismo doreczono pozwanemu w dniu 3
wrze$nia 2019 roku.

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 wrzesSnia 2019 roku, pozwany podniosl, ze kupujaca zostala poinformowana o
istniejacych usterkach w pojezdzie w postaci korozji oraz §ladach organicznych na elementach pojazdu, dodal, ze
korozja spowodowana jest brakiem zabezpieczenia antykorozyjnego i dlugoletnia eksploatacja, a takze, ze osoba
towarzyszaca powddce przy transakcji zwracala uwage na korozje w tylnej czeSci pojazdu oraz na przeprowadzang
przez S. akcje serwisowa w tym zakresie. Odnoénie probleméw z ukladem elektrycznym wskazal, ze powodka zostala
poinformowana o niedzialaniu radia, wySwietlacza Srodkowego na kokpicie oraz o$wietlenia w podsufitce. Na koniec
o$wiadczyl, ze kupujaca Swiadomie zaakceptowata przedmiotowe usterki przystepujac do skutecznej negocjacji ceny
oraz zaprzeczyl, aby auto uczestniczylo w zalaniu.

Pozwany w przedmiotowym piSmie zacytowal nadto przepis
SArt. 557 § 1 Sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w
chwili zawarcia umowy.”.

L. D. nie wskazal terminu, okoliczno$ci ani miejsca, do ktérego byloby mozliwe dostarczenie przedmiotowego pojazdu.

(o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy k. 21-22, zawiadomienie k. 23, pismo k. 24, potwierdzenie nadania
przesylki k. 25, potwierdzenie odbioru k. 26-26v.)

Z uwagi na niewskazanie przez pozwanego terminu i miejsca, w ktéorym powddka moglaby zwréci¢ wadliwy pojazd,
jest on przechowywany przez powodke w okolicy jej miejsca zamieszkania. Zima 2019/2020 roku byl on garazowany
u jej kolezanki.

Powddka przedmiotowym pojazdem przejechala tgcznie: w dniu zakupu trase L. — L. a nastepnie, bezposrednio po
zakupie, okolo kilkunastu kilometréw po L..

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku oraz z dnia 9
grudnia 2020 roku — k. 95-97 w zw. z k. 114)

W dniu 29 stycznia 2019 roku przedmiotowy pojazd przeszed} badanie techniczne.
(zaswiadczenie k. 53)

W internetowych serwisach motoryzacyjnych wskazywano na problemy przedmiotowego modelu S. (..) z
zabezpieczeniem antykorozyjnym, co moze skutkowaé pojawieniem sie rdzy na elementach podwozia, ukladzie
wydechowym, klapie bagaznika, podlodze.

Nabyty przez powodke pojazd S. (...) podlegal nastepujacym akcjom serwisowym: wiazka poduszki powietrznej fotela
pasazera — 30.07.2008, lampka o$wietlenia bagaznika — 14.04.2010, lampka o$wietlenia bagaznika — rozszerzenie
- 14.04.2010.

Pojazd nie podlegal zadnym innym akcjom serwisowym.



(wydruk z portalu UOKIK k. 55, k. 57, wydruki z serwisow motoryzacyjnych k. 59-75, pismo (...) k. 133)

W zakupionym przez powodke samochodzie stwierdza sie nastepujace wady:
+ korozja na thumiku,
+ korozja tylnych siedzen — nalot rdzy pod tapicerka, spoéd i mocowanie kanapy tylnego fotela skorodowane,
+ korozja elementéw metalowych fotela przedniego prawego oraz brak §ruby mocowania fotela do podlogi,

« korozja podlogi bagaznika — element jest calkowicie skorodowany, plyta podlogi jest sples$niala, pas tylny w
okolicach podlogi bagaznika nosi $lady zapiaszczenia

+ skorodowane kolo zapasowe,
« zanieczyszczenia spowodowane korozja i nalot organiczny w okolicach klamek oraz listew zewnetrznych szyb,

« korozja podlogi podwozia i jej elementow, zawieszenia elementéw dolnych silnika, osprzetu silnika, rurek, wezy,
opasek na weze, ukladu kierowniczego i kolumny kierowniczej, ukladu wydechowego, ukladu hamulcowego
zawieszenia tylnego i przewodéw hamulcowych, tarcz przednich, klockow i bebnéw tylnych, ukltadu paliwowego,
przewodu paliwowego, drazkow sterujacych ukladem jezdnym oraz wahaczy,

« silna korozja na obudowie wentylatoréw chlodnicy, calkowita korozja na alternatorze,
« silna korozja na zawiasach i w szczelinach maski silnika, skorodowany i niesprawny zamek pokrywy silnika,

» silna korozja na $rubach i nakretkach w nadwoziu oraz podwoziu, a takze na pasie przednim, ktéry byl
lakierowany,

 naloty organiczne koloru zielonego na reflektorach przednich, wadliwe mocowanie reflektora prawego, ktore
moze doprowadzi¢ do wypadniecia reflektora podczas jazdy, a w warunkach nocnych do braku oswietlenia
przedniego,

» §lady organiczne na wykonczeniu, drazek od dzwigni hamulca recznego w blocie, z widocznymi sladami nalotu
organicznego oraz piasku,

« silna korozja na dzwigni zmiany biegdw,

« Slady materialu organicznego koloru zielonego w szczelinach zderzaka przedniego oraz naloty organiczne na
spodzie zderzaka tylnego,

« zanieczyszczenia w postaci blota oraz lici, jak rowniez §lady organiczne koloru zielonego na uszczelkach szyby
idachu,

« filtr kabinowy w zlym stanie, zardzewiala poduszka, zardzewialy zapalnik oraz napinacze paséw,
» brak rurki od spryskiwacza szyb (plyn wlewa sie do §rodka),

+ niesprawny przedni pas bezpieczenstwa,

+ niedzialajacy uklad elektryczny, centralny wyéwietlacz, radio oraz $wiatlo w podsufitce,

« zniszczone, wieloletnie opony,

+ nie do konca sprawne hamulce.



Problemy i wady instalacji elektrycznej oraz powiekszajaca sie korozja spowoduja, ze pojazd bedzie niezdalny do
uzytku, a instalacja elektryczna i elektronika beda niesprawne i beda wymagac wymiany. Wilgo¢ z roku na rok bedzie
coraz mocniej niszezy¢ styki i powodowac dalszy rozwoj korozji instalacji elektrycznej. Przedostanie sie wody do
systemu elektrycznego moze spowodowaé zawieszenie sie danego systemu, a w konsekwencji narazenie kierowcy oraz
innych uczestnikéw ruchu.

Na chwile obecng przedmiotowy pojazd nie przedstawia zadnej warto$ci, jego stan techniczny czyni go nieprzydatnym
do jazdy — stwierdzona korozja moze wplywaé na bezpieczenistwo i stabilno$¢ pojazdu, za$ jego naprawa jest
ekonomicznie nieoplacalna, moze kilkukrotnie przekroczy¢ warto$¢ pojazdu.

Stwierdzony stan samochodu i usterki nie sg skutkiem normalnej jego eksploatacji.
Do takiego zuzycia nie mogla réwniez doprowadzié podréz z L. do L..
Brak jest takze wad fabrycznych w pojezdzie, ktore moglyby doprowadzié¢ do jego obecnego stanu.

Widoczna w pojezdzie pleén nie mogla powstac¢ w okresie 2 lat od sprzedazy auta, nawet, jeli byt on przechowywany
pod golym niebem.

Poziom korozji przedmiotowego pojazdu nie jest typowy dla tej marki i tego modelu. Nosi on cechy charakterystyczne
dla zalania.

Tak silna korozja moze wplywac na bezpieczenstwo i stabilno$¢ pojazdu.
Stan techniczny pojazdu sprawia, ze pojazd jest niezdatny do jazdy.

Powolany w sprawie biegly w os§wiadczyl nadto, ze posiada ,35-letnie do§wiadczenie odno$nie budowy i eksploatacji
pojazdow i nie spotkal podobnego egzemplarza, ktory posiadalby tak silng korozje jedynie w wyniku normalnej
eksploatacji.”. Nie jest on réwniez typowy dla danej marki i modelu.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 137-151, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 172-185, k.
222-223, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego
— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 277 kwietnia 2022 roku — k. 259-262)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowod z dokumentow, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$c sporzadzenia nie budzita watpliwoSci. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez
zeznania §wiadkéw: K. J.iP. J. oraz dowdd z przestuchania stron. Sad oparl sie ponadto na jasnej, pelnej i wewnetrznie
niesprzecznej opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej wnioskow, jest ona bowiem rzetelna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy wyjasnia budzace
watpliwosci kwestie. Opinia ta w pehlni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoéci w Swietle zasad wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej przedmiotem. Biegly opracowal opinie w
oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, dokonal wizji zakupionego przez
powddke pojazdu, rozwazyl wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie, odniost sie ponadto do zgloszonych przez
pelnomocnika pozwanego zarzutow. I tak biegly precyzyjnie wskazal elementy, na ktérych naocznie stwierdzil §lady
korozji, nalotéw organicznych, pleéni, piasku, opisujgc jednoczeénie stopien zaawansowania tych zmian, ktory w
przewazajacy zakresie byt duzy. Zwroécil uwage, ze przy drazku dzwigni hamulca recznego widoczne sa nie tylko $lady
blota, ale i piasku oraz plesni, za$ Slady biologiczne znajduja sie na wielu elementach pojazdu, w tym w schowku
deski rozdzielczej po stronie pasazera. Wskazal, ze alternator odpowiedzialny za ladowanie pradu jest skorodowany
na tyle mocno, ze jego wirnik z kolem pasowym nie pozwala na zaden obro6t nawet przy uzyciu sily fizycznej. Podal, ze
mokre kolo wlozone do bagaznika nie moglo spowodowac¢ tak silnej korozji tej cze$ci pojazdu, jak tez felgi stalowej i



zniszczenia opony, akcentujac, ze aby doszlo do takich zniszczen woda w bagazniku musialaby by¢ przez kilka tygodni.
Zaakcentowal dodatkowo, ze istniejaca w pojezdzie korozja, nie tylko na elementach metalowych, brud i ple$i na
elementach z tworzywa i gumowych, $§wiadczg o duzej intensywno$ci wody w aucie zaréwno w wewnatrz, jak i z
zewnatrz. Biegly zaznaczyl rowniez, ze w czasie wizji brak bylo mozliwo$ci uruchomienia silnika, a takze wyjasnil,
ze wykrecone $ruby i niesprawny fotel nie stanowig efektu zalania. Odnoszac sie do kwestii dlugotrwalego postoju
samochodu wskazal, ze moze on skutkowac niszczeniem karoserii silnika, sprzyjaniem korozji poprzez przenikanie
wilgoci od podloza, przyspieszeniem matowienia lakieru, na tarczach hamulcowych moze pojawié sie rdzawy nalot
i glebokie wzery, opisal takze wplyw takiego postoju na hamulec reczny, akumulator, plyny eksploatacyjne, opony,
lozyska oraz wydech. Jednocze$nie biegly wprost stwierdzil, ze stwierdzony stan pojazdu nie moze by¢ skutkiem
uplywu czasu pomiedzy dokonang wizja a datg sprzedazy auta za$ widoczna w pojezdzie plesn nie mogla powstaé
w okresie 2 lat od sprzedazy auta, nawet, jesli byl on przechowywany pod golym niebem. Stan pojazdu w ocenie
bieglego nie jest rowniez typowy dla danej marki i modelu. Brak jest takze wad fabrycznych w pojezdzie, ktére moglyby
doprowadzi¢ do jego obecnego stanu.

Wreszcie biegly o$wiadczyl, ze zdjecia, ktorymi dysponowal przy wydaniu opinii podstawowej pokrywaly sie ze
stanem pojazdu zaobserwowanym w czasie wizji auta. Symptomatyczne jest stwierdzenie bieglego, ze nigdy, w swoim
35-letnim do$wiadczeniu w zakresie budowy i eksploatacji pojazdéw, nie spotkal podobnego egzemplarza, ktory
posiadalby tak silng korozje jedynie w wyniku normalnej eksploatacji, jak rowniez, Ze jest on wlascicielem 19-letniego
pojazdu, ktory nie jest garazowany, i w polowie nie jest on tak skorodowany i niesprawny, jak zakupione przez
powddke S..

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 roku Sad pominat wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie ogledzin
pojazdu z udzialem stron i wydanie po nich opinii uzupelniajacej. Odnoszgc sie do kwestii przeprowadzenia
ogledzin pojazdu przypomnienia wymaga, ze postanowieniem z dnia 23 grudnia 2020 roku Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ktéremu zlecit wykonanie w razie konieczno$ci wizji
przedmiotowego pojazdu. Co do treSci tego postanowienia zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen do
protokotu. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wizje lokalna przeprowadzang przez bieglego na potrzeby sporzadzanej
przez niego opinii nalezy odr6zni¢ od ogledzin z art. 292 k.p.c., polegajacych na bezpoSrednim badaniu przez
organ sadowy wlaéciwosci 0sob, miejsca lub rzeczy, ktére moze odby¢ sie z udzialem bieglych, a takze réwniez w
polaczeniu z przestuchaniem swiadkow. W postanowieniu dowodowym o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin sad
okreéla ich przedmiot oraz miejsce, jezeli dowod ten ma byé przeprowadzony poza siedziba sadu. Przewodniczacy
wydaje jednoczesnie zarzadzenie o zawiadomieniu stron, uczestnikow postepowania, a w miare potrzeby takze innych
0soOb, o miejscu i terminie ogledzin. Inaczej jest natomiast, jesli wizja lokalna przeprowadzana jest bezposrednio
przez bieglego sadowego na potrzeby sporzadzanej przez niego opinii. W takim przypadku to w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nalezy ewentualnie zarzadzi¢ okazanie bieglemu przedmiotu jego ogledzin
oraz zawrzec rozstrzygniecie, czy i o jakich czynnoSciach biegly powinien zawiadomi¢ strony (art. 284 k.p.c.). Jednakze
obecno$¢ stron moze byé uzasadniona tylko woéwcezas, gdy udzial ich moze przyczynié sie np. do prawidlowego
sprecyzowania przedmiotu opinii, udzielenia informacji czy wyjasnien, przedstawienia dokumentéw itp. Nie ma

natomiast znaczenia w takich sytuacjach, gdy poczynienie ustaleni lub przeprowadzenie badania wymaga wiadomo$ci

specjalnych i stanowi jedynie przestanke przygotowania opinii bieglego, na ktéra nie moga mie¢ wplywu wskazania,
czy twierdzenia faktyczne samych stron (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 roku, II CR 197/84, OSNC

1985/2-3-37). Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie uznal za konieczna obecno$é stron podczas wizji samochodu,
zwlaszcza ze watpliwoéci nie budzilo, ktére cele stanowig przedmiot wizji, ani jaki ma by¢ zakres i przedmiot opinii.
Podkreslenia wymaga,

ze nie zostaly w tym wypadku naruszone zadne zasady postepowania, w szczegdlnoSci te dotyczace jawnosci i

bezposrednio$ci postepowania. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, ktora nadto zostala pisemnie uzupeliona,
a takze biegly skladal wyjasnienia na rozprawie i na kazdym z tych etapéw postepowania dowodowego jego wyniki
byly jawne - strony mogly sie zapoznawac z tezami bieglego, a takze ustosunkowywac sie do nich i zada¢ wyjasnien,
a wiec nie ma podstaw do przyjecia, by ich prawa zostaly w jaki§ sposéb ograniczone. W ocenie Sadu brak bylo
rowniez podstaw do dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegltego sadowego. Godzi sie przypomnie¢, ze



opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 77 paZdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Jak jednolicie przyjmuje sie w
judykaturze, to od uznania sadu zalezy, czy w sprawie istnieja watpliwo$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzi¢ powinno do uzupelnienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiazku zlecenia
biegtemu uzupelienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie
potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczows i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca
watpliwoéci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i
przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Innymi
slowy to sad musi powzig¢ watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez
strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub
uzupeknienia. Jezeli sad takich watpliwosci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna
— brak jest podstaw do jej uzupelniania. Na gruncie niniejszej sprawy watpliwo$ci takie nie zaistnialy co skutkowato
oddaleniem wniosku o przeprowadzenie ogledzin przedmiotowego pojazdu i wydanie opinii uzupelniajacej przez
bieglego.

Reasumujac opinia bieglego zar6wno podstawowa jak i uzupelniajaca wyjasnione na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku odzwierciedlaja staranno$é i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasniaja wszystkie
istotne okoliczno$ci, podajg przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie sa poparte gleboka
wiedza i wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wobec tego, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym, w ktérym zgodnie z treécig przepisu art. 505% § 1 k.p.c. zmiana powo6dztwa jest niedopuszczalna,
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 roku, Sad uznal zmiane powddztwa dokonang pismem
procesowym z dnia 16 pazdziernika 2020 roku za niedopuszczalng. W konsekwencji Sad orzekal co do pierwotnego
zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powodka oparta swoje zadanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczna rzeczy.
W zajetym stanowisku procesowym wywodzila, Ze juz w momencie zakupu pojazd marki S. posiadal tak bardzo
istotne wady, ktoérych istnienia nie miala §wiadomosSci, ze te doprowadzily ja do zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy i zadania zwrotu ceny.

Godzi sie przypomnieé, ze w myS$l art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawna. Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie ma wlasciwoSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia, (2) nie ma wlasciwosci,
o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor, (3) nie nadaje sie
do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia
co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. W $wietle utrwalonego w
judykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze okreSlona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢
sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Nie obejmuje ona jednakze
odpowiedzialnoSci za takie zmniejszenie wartoSci lub uzytecznoéci rzeczy, ktora jest normalnym nastepstwem jej




prawidlowego uzywania (por. m.in. uchwata SN z dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77, OSNCP 1977/8/132; wyrok
SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA w Bialymstoku I ACa
961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujac sie na zakup uzywanego pojazdu, kupujacy musi sie liczy¢ z tym,
ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartoéci i najczesciej rowniez
uzytecznoéci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy. Uplyw czasu i
uzywanie rzeczy, nawet zgodnie

z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopienh moze by¢ rézny. Przy kupnie
rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej
warto$¢, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu, ktéremu ona shuzy.

W niniejszej sprawie strony zgodnie podaly, ze powodka przed zakupem ogladala pojazd S. zdwoma mlodymi osobami
— jej corka i narzeczonym, przy czym wobec braku kanalu w miejscu zakupu, czy podnos$nika w istocie powodka nie
mogla zobaczy¢ spodu auta - zapoznanie sie ze stanem podwozia byto mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie,
poprzez pochylenie sie. W wyniku ogledzin powodka widziala nalot rdzy w bagazniku, §lady korozji widoczne byly
rowniez w okolicach ttumika. Pow6dka odbyla réwniez jazde probna, w czasie ktorej zaobserwowala slabe dzialanie
ukladu hamulcowego oraz problemy z elektronika

— nie dzialalo radio, wy$wietlacz na desce rozdzielczej oraz lampka w podsufitce. Pozwany nie potrafil wskazac
zrodla tych usterek, ale stwierdzil, ze moze by¢ to kwestia podlgczenia radia i wymiany bezpiecznikéw oraz ze
moga by¢ one powigzane ze soba. Co nalezy podkresli¢ w trakcie rozmowy na temat sprzedazy auta pozwany nie
wskazywal, ze posiada ono istotne wady, w tym silng korozje na jego elementach, czy Slady wilgoci we wnetrzu.
Informacje przekazywane przez pozwanego ograniczaly sie do udzielania odpowiedzi na zadawane mu pytania, a
takze do wskazania, ze powddka powinna wykonaé serwis olejowo-filtrowy, kontrole rozrzadu oraz konserwacje
podwozia przed zima. Informacje te pozwany standardowo przekazuje kazdemu klientowi. Samocho6d zostal przez
niego okreslony, jako sprawny, stan silnika, skrzyni biegdéw i przedniego zawieszenia pozwany opisal, jako bardzo
dobry.

Co nalezy podkresli¢ powodka pierwszy raz kupowata samochdd, a ani ona, ani towarzyszace jej osoby nie posiadaly
wiedzy z zakresu motoryzacji. Powddka miala jednak §wiadomo$¢, ze kupuje auto 12 letnie wobec czego dostrzezone
usterki nie zniechecily jej do zakupu przedmiotowego auta. Warto w tym miejscu rowniez wskazac, ze jak wynika
z jej depozycji, zanim przyjechala z L. do L., juz przez telefon wynegocjowala obnizenie pierwotnej ceny (co jest
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego choéby uwzgledniajac odleglo$é od miejsca zamieszkania
powddki do miejsca, w ktérym miala zobaczy¢ przedmiotowy samochod), a po dostrzezeniu, ze nie dziala Swiatlo
podczas otwierania drzwi i to nie zapala sie w Srodku, na co pozwany zareagowal wskazujac, ze najprawdopodobniej
to konsekwencja zepsutych bezpiecznikéw, sam opuscit jej cene o 300 zL. Wbrew jednak twierdzeniom strony
pozwanej cena samochodu nie zostala ustalona przez strony z uwzglednieniem rzeczywistego stanu technicznego
przedmiotowego auta. Zauwazy¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze upust, wskazywany przez pozwanego, na
wystawionej przez niego FV jest wpisany jako staly element faktury. Juz powyzsze wskazuje, ze niezaleznie od tego
czy i z jakiego powodu ten jest udzielony, zapis taki jest na kazdej fakturze wystawionej przez pozwanego. N. jest z
kolei, ze przy zakupie uzywanego samochodu pierwotna cena praktycznie zawsze w jakims$ zakresie ulega obnizeniu.

Odno$nie samych wad sprzedawanego pojazdu Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego G. P., ktéry opisal na czym
te wady polegaly, wskazal takze, ze ich konsekwencja jest to, ze samochdd ten jest niezdatny do jazdy!

- stwierdzona korozja moze wplywaé na bezpieczenstwo i stabilno$¢ pojazdu. Przedmiotowy pojazd nie przedstawia
zadnej wartosci, za$ jego naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna, ta moglaby bowiem kilkukrotnie przekroczyé¢
warto$¢ pojazdu.

Co nalezy podkres$li¢ biegly kategorycznie stwierdzil, ze stwierdzony stan samochodu i usterki nie sa skutkiem
normlanej jego eksploatacji!, ze do takiego zuzycia nie mogla réwniez doprowadzié¢ podroéz z L. do L., czy uplyw czasu
pomiedzy jego kupnem a data dokonanej wizji (ktdéra zreszta potwierdzila przedstawiong weze$niej dokumentacje
zdjeciowa samochodu). Biegly stwierdzil rowniez, ze brak jest takze wad fabrycznych w pojezdzie, ktére moglyby




doprowadzi¢ do jego obecnego stanu a poziom korozji przedmiotowego pojazdu nie jest typowy dla tej marki i tego
modelu.

W konsekwencji w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze wady stwierdzone przez bieglego nie sg wadami o
charakterze eksploatacyjnym. W przedmiotowym pojezdzie nie doszto bowiem do naturalnego zuzycia elementéow w
wyniku prawidlowej eksploatacji - biegly wprost stwierdzil, ze samocho6d nosi cechy charakterystyczne dla pojazdu
pozalaniowego.

O ile w pelni uprawnione jest przyjecie, ze powodka zakupila pojazd uzywany, a co za tym idzie musiala liczy¢ sie z
koniecznoS$cig poniesienia pewnych dodatkowych wydatkéw, co wprost zeznala, o tyle niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktoérej zakupiony samochod ze wzgledu na liczne wady, ktérych istnienia powddka nie miala §wiadomosci, w ogole
nie nadaje sie do podstawowego celu do jakiego jest przeznaczony.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze odpowiedzialno$ci pozwanego nie wylacza okoliczno$¢ przeprowadzania
przez marke S. akcji serwisowych. Po pierwsze choé¢by dlatego, ze akurat co do tego przedmiotowego pojazdu, pojazd S.
(...) podlegal wylgcznie trzem, przeprowadzonym wcze$niej akcjom serwisowym: wigzka poduszki powietrznej fotela
pasazera — 30.07.2008, lampka o$wietlenia bagaznika — 14.04.2010, lampka o$wietlenia bagaznika — rozszerzenie

- 14.04.2010. Zadna z tych akcji, przeprowadzanych blisko 10 lat przed jego zakupem, nie obejmowata jednak wad
stwierdzonych przez bieglego. Po drugie biegly wprost o§wiadczyl, ze stwierdzone wady, w tym w szczegblnosci silna
korozja podwozia nie jest typowa dla danej marki i modelu, ani nie stanowi konsekwencji wad fabrycznych w pojezdzie,
ktére moglyby doprowadzi¢ do jego obecnego stanu.

W konsekwencji w ocenie Sadu przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Jeszcze raz powtdrzenia wymaga, ze kupujacy decydujac sie na auto uzywane winien mie¢ na uwadze, ze moze byc
awaryjne i w jego uzytkowaniu moga pojawi¢ sie pewne problemy, inaczej niz przy zakupie auta nowego. Jednak
wady, jakie mial sprzedawany samochdd niewspolmiernie przekraczaja pojecie normalnych wad o eksploatacyjnym
charakterze, ktérymi moze cechowac sie sprzedawana rzecz ruchoma. Kupujac jezdzacy pojazd, nalezy przynajmniej
oczekiwaé, ze mozna nim bedzie sie bezpiecznie i sprawnie poruszaé, ze bedzie mogt by¢ wykorzystywany do celu do
jakiego jest przeznaczony.

Powto6rzy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze o zdecydowanej wiekszo$ci wad stwierdzonych przez bieglego a odkrytych
podczas przegladu auta u mechanika po jego zakupie powodka dowiedziala sie dopiero w wyniku tego przegladu,
przy czym K. J., ktéry dokonat przegladu pojazdu po jego zakupie wprost zeznal, ze nawet on (posiadajacy przeciez
stosowna wiedze w tym zakresie) uznal ze ,,z wierzchu auto bylo ok” i nie wzbudzilo jego zastrzezen. Dopiero po wzieciu
auta na podnosnik, czy skorzystaniu z kanalu mozna bylo zobaczy¢ skorodowane podwozie. Wedlug K. J. ogladajac
przy zakupie auta jego $rodek powddka mogla zobaczy¢ tylko dzwignie hamulca recznego, schylajac sie mozna bylo
zobaczy¢ skorodowany thumik.

Niewatpliwie stwierdzone wady maja charakter wad istotnych, a zatem uprawniajace kupujacego do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Wady niespornie tkwily w rzeczy sprzedanej, za$ zgodnie z treécia art. 559 k.c. sprzedaweca jest odpowiedzialny z tytutu
rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny
tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. I te przestanki uznac nalezy za spelnione na gruncie niniejszej sprawy.
Przypomnienia wymaga, ze na gruncie art. 559 k.c. nie ma znaczenia, czy wada ma ukryty charakter. Sprzedajacy
nie moze bowiem skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, nawet jezeli sam o wadzie w chwili
sprzedazy nie wiedzial. Ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma bowiem charakter absolutnej, oznacza to, ze
sprzedawca nie moze sie od niej zwolni¢, obcigza go niezaleznie od tego, czy spowodowat wadliwos¢ rzeczy, czy ponosi
w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. Wystarczajaca przestanka faktyczna dla tego rodzaju odpowiedzialnoéci jest ustalenie, ze wydana i odebrana




przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym, jako rzecz wadliwa (por. m.in.
wyrok SN z dnia 11 marca 2009 roku, IV CNP 76/09, LEX). W realiach niniejszej sprawy nie moze takze uj$¢ uwadze,
ze pozwany od 2016 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej zawodowo zajmuje sie odsprzedaza aut
uprzednio sprowadzonych z Niemiec. Dlatego, jako profesjonalista winien po pierwsze wlasciwie ocenié¢ przedmiotowy
pojazd, po drugie tak sformulowa¢ oferte sprzedazy, aby odpowiadala ona rzeczywistemu stanowi pojazdu. Oczywiste
jest réwniez, ze popularne zapisy w umowie sprzedazy, np., ze ,Nabywcy przystuguje prawo do ogledzin pojazdu
przez rzeczoznawce lub autoryzowany serwis. Rezygnujac z w/w ogledzin po$wiadcza, ze dokonal ich osobiScie oraz
sprawdzil stan oznaczenia numerowe nadwozia pojazdu nie wnoszac zastrzezen i akceptuje stan techniczny, w jakim
znajduje sie w/w pojazd.” nie zwalniajg sprzedajacego z odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi.

Zgodnie z treScig przepisu art. 560 § 1 w zw. z § 4 k.c. kupujaca miala prawo zlozyé pozwanemu jako sprzedawcy
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, sprzedawca bowiem niewatpliwie nie byl w stanie niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego stwierdzone, liczne wady usunac.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze istnienie wad, na ktére w swoim o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy powolala
sie powodka - zar6wno wskazywane przez nig pozwanemu podczas uprzedniego, telefonicznego kontaktu z pozwanym
jak i wprost wyliczone w pisemnym o$wiadczeniu: korozja elementow tylnych siedzen, korozja podlogi bagaznika i
podwozia, problemy z ukladem elektrycznym, $lady organiczne na elementach wykonczenia potwierdzil powolany w
sprawie biegly. OczywiScie biegly wskazal nadto inne, rozliczne wady auta nie mniej juz tylko te, wyliczone i wskazane
przez powddke uprawnialy ja w ocenie Sadu do zlozenia skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W konsekwencji wobec skutecznego zlozenia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, powddka zasadnie mogla
domagac sie od pozwanego zwrotu ceny, tj. kwoty 8.600 zl, z ktérym to roszczeniem wystapila sktadajac pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej roszczenie powodki jest wymagalne. Pozwany nie skorzystal bowiem
skutecznie z prawa zatrzymania — 494 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. Po pierwsze, powodka skladajac os§wiadczenie
o odstapieniu od umowy wprost wskazala, ze sama nie korzysta z prawa zatrzymania, a po drugie, zobowigzala
sprzedawce by ten wskazal jej termin i okoliczno$ci, w ktérych mozliwe bedzie dostarczenie mu pojazdu, zgodnie

z art. 561° k.c. Pozwany nie wskazal Zzadnych okolicznoéci w jakich moglby nastapi¢ zwrot przedmiotowego
pojazdu, nie podniést rowniez zarzutu zatrzymania. W konsekwencji, wobec nie wskazania kiedy i gdzie powodka
moze dostarczy¢ mu pojazd, uwzgledniajac odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powddki —L. a miejscem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego — L., powodka nie zwrdcila mu przedmiotowego pojazdu.
Okolicznos$é ta niewatpliwie jednak obcigza pozwanego i jest przejawem jego woli braku wspolpracy z powodka w
tym zakresie. Trudno bowiem czyni¢ powddce zarzut i obcigzac ja tym, ze nie podjela proby przyprowadzenia na
lawecie przedmiotowego pojazdu (ten nie nadaje sie do jazdy) z L. do L. przy braku pewnosci, ze bedzie mogla
ten pojazd zostawi¢ na miejscu, skoro pozwany wprost oS§wiadczyl, ze nie uznaje jej zarzutow i w konsekwencji
skutecznosci zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zarzutu takiego strona pozwana nie zlozyla rowniez w
toku procesu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nawet gdyby uznaé, czego jednak Sad orzekajacy w sprawie nie przyjmuje,
ze zarzut ten zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew, to i tak przyja¢ nalezaloby, ze zostal on zgloszony przez osobe
nieuprawniong — pelnomocnik pozwanego nie byl bowiem nalezycie umocowany w tym zakresie. W tresci udzielonego
mu pelnomocnictwa wprost wskazano, ze zostalo ono udzielone do reprezentowania pozwanego w toku postepowania
przedsadowego, sadowego oraz egzekucyjnego, ze to obejmuje umocowanie do wszelkich czynno$ci wskazanych w art.
91 k.p.c. Zgloszenie zarzutu zatrzymania niewatpliwie jest czynnoécia prawa materialnego (por. wyrok S

N z dn. 31.01.2002r., sygn. akt IV CK 651/00) i polega na zlozeniu okre§lonego o$wiadczenia woli kontrahentowi,
wedlug regul okre$lonych w art. 61 k.c.. O$wiadczenie to jest jednostronng czynnoScia prawng. Pelnomocnik
procesowy z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania wylgcznie tych czynno$ci prawa materialnego, ktore
wynikaja z art. 91 pkt 4 k.p.c. (zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia i uznania powddztwa, jezeli czynnosci te
nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie), natomiast nie dotyczy to innych czynno$ci materialnoprawnych.
Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 92 k.p.c., strony moga szerzej okre§li¢ zakres pelnomocnictwa, jednak musi to



wynikac z jego treSci. Z kolei Kodeks cywilny dopuszcza dokonanie czynno$ci prawnej przez przedstawiciela (art. 95
k.c.), jednakze jego umocowanie takze musi wynika¢ z treSci pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo materialnoprawne
do zgloszenia zarzutu zatrzymania nie zostalo zlozone do akt sprawy i nie wykazano jego udzielenia. Wprawdzie
przedlozone pelnomocnictwo zawiera w sobie umocowanie do dokonywania czynnosci przedsadowych (jego zakres
wykracza zatem poza pelnomocnictwo procesowe, o ktorym mowa w treéci art. 91 k.p.c.), to jednocze$nie nie budzi
watpliwosci, ze pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej musi wskazywad, jakie o§wiadczenie woli w imieniu
mocodawcy pelnomocnik mialby umocowanie zlozyé. W ocenie Sadu, gdyby zakres umocowania pelnomocnika mial
obejmowa¢ takze zlozenie oSwiadczenia o charakterze materialnoprawnym, jakim niewatpliwie jest oS§wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania, to uwzgledniajac okoliczno$¢ jego sporzadzenia z udzialem zawodowego
pelnomocnika, w pelnomocnictwie wyraznie wskazane byloby na takie umocowanie, ktérego jednak brak. Baczac na
okoliczno$é, ze omawiane pelnomocnictwo przygotowane zostalo przez osobe zawodowo trudniaca sie Swiadczeniem
ustug prawnych, nie sposob przyjaé¢, aby w dacie sporzgdzenia tego dokumentu, faktyczny zakres umocowania byl
szerszy od tego, jaki ujeto w jego tresci, przy czym zgodnie z przepisem art. 104 k.c., jednostronna czynno$é prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Ze wskazanych wyzej wzgleddw, nalezalo uznaé, ze do chwili wyrokowania pozwany nie skorzystal skutecznie z prawa
zatrzymania, tj. nie podniost zarzutu zatrzymania. Prawo zatrzymania moze by¢ za$ uwzglednione przez Sad tylko w
razie jego kategorycznego zgloszenia przez pozwanego (por. wyrok

SN z dn. 31.01.2002r., sygn. akt IV CK 651/00).

Jednocze$nie jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze powodka od chwili zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
wyrazala wole zwrotu pojazdu, a jedynie na skutek inercji pozwanego, ktory sprzedal jej przedmiotowy samochod w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci, do tego nie doszlo.

W ocenie Sadu uprawnione bylo takze zadanie dotyczace zwrotu poniesionych kosztéw przerejestrowania pojazdu —
256 zl oraz pierwszej raty jego ubezpieczenia

— 385 zl, ktorych poniesienie niewatpliwie bylo obiektywnie uzasadnione, przy czym poniesienie przedmiotowych
kwot powo6dka wykazata przedkladajac stosowne dokumenty w tym zakresie. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art.
566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy,
moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby
szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci,

a w szczego6lnoSci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniést korzysci z tych
nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach og6lnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.241 zt (8.600 + 256 + 385) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty.

Przypomnie¢ nalezy, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie powodka wezwala
pozwanego do zwrotu ceny pojazdu oraz kosztow jego rejestracji i pierwszej raty ubezpieczenia w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie o odstagpieniu od umowy zakreslajac pozwanemu siedmiodniowy termin na zaspokojenie jej roszczenia.
Przedmiotowe pismo pozwany otrzymal w dniu 3 wrze$nia 2019 roku. Pismem opatrzonym datg 10 wrzesnia 2019
roku, pozwany odmoéwil uwzglednienia powyzszego wskazujac na przepis art. 557 § 1 k.c.. W konsekwencji po tej dacie
pozostaje w op6znieniu, zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala
sprawe w calo$ci byla zatem uprawniona do zagdania zwrotu poniesionych kosztéw procesu w pelnej wysokoéci — 3.017
zk.

Sad nakazal nadto przyznaé i wyplaci¢ bieglemu G. P. wynagrodzenie w wysoko$ci 239,04 zt za uczestnictwo w
rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 roku jednoczesnie nakazujac wyplacic te kwote tymczasowo ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, orzekajac w tym zakresie na podstawie art.

Uwzgledniajac naklad pracy bieglego i poSwiecony czas, a nadto poniesione przez biegtego wydatki niezbedne do
wykonania pracy, Sad przyznal bieglemu wskazang powyzej kwote, w oparciu o przepisy art. 288 k.p.c., art. 89 i nast.
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 983,64
z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.



