Sygnatura akt VIII C 582/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: staz. Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 1.654,11 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.116,60 zl (jeden tysiac sto szesnascie zlotych szeSédziesiat groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 651,56 zl (szeSéset pietdziesigt jeden zlotych piecdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda z zasadzonego w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 182,23 zl (sto osiemdziesigt dwa zlote
dwadzieécia trzy grosze),

b) od pozwanego kwote 387,25 zl (trzysta osiemdziesiat siedem ztotych dwadzieécia pieé groszy).

Sygn. akt VIII C 582/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2020 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.654,11 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28
sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wnist o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. D. nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego. Z tytutu przeprowadzonej naprawy powdd wystawil fakture, w zakresie ktdrej pozwany uznat
wszystkie wymienione w niej czynno$ci, obnizyl jednak stawke za rbg, zakwestionowal wspolezynnik odchylenia
dla materialow lakierniczych na poziomie 121% oraz koszty obstugi szkody oraz mycia pojazdu, co jest sprzeczne z
rekomendacja Ogo6lnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...).



(pozew k . 5-8)

W dniu 15 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z
kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 61)

Nakaz ten strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
wyjasnil, iz przyznane odszkodowanie zostalo ustalone w oparciu o zapisy OWU AC, po przeprowadzeniu ogledzin
pojazdu i zweryfikowaniu faktur przedstawionych przez zaklad naprawczy. Wskazal, ze szkoda zostala zgloszona
osobiécie przez poszkodowanego, a powdd nie udowodnil, ze poniést dodatkowe koszty zwiazane z konieczno$cia
obstugi szkody, ani nie wyja$nil, jakie czynnoSci mieszcza sie w jej zakresie. Dodal, Ze wierzytelno$¢ zwigzana z obstuga
szkody nie mogta zostaé przeniesiona przez poszkodowanego nie stanowi bowiem szkody poszkodowanego, a jedynie
koszt dzialalnoSci gospodarczej powoda, przez co powdd nie posiada w tym zakresie legitymacji czynnej. Odnoénie
mycia pojazdu pelnomocnik podnidsl, Ze nie jest to czynno$¢ naprawcza, a koszty mycia samochodéw na terenie k.
sg znacznie nizsze od stawek przyjetych przez powoda.

(odpowiedz na pozew k. 49-50v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupehiajaco wyjasnil, iz stawki powoda
majg rynkowy charakter, przy czym powod jest jedynym (...) marek R. i D. na terenie L.. Odnoénie kosztow
lakierowania wskazal, ze zastosowany wspoélczynnik odchylenia na poziomie 121% wynika ze stosowania materialow
lakierniczych wyzszej jakos$ci od marek S./N., dla ktorych w systemie A. ustalono wspoélczynnik 100%, co jest
zalecane w technologii producenta pojazdu. W pozostalym zakresie podniosl, ze mycie pojazdu stanowi czesé
procesu technologicznego, z kolei czynnosci zwiazane z obstuga szkody wynikaja ze zlecania przez klientéw naprawy
bezgotéwkowej oraz likwidacji szkody przez ubezpieczyciela, co rodzi po stronie powoda konieczno$¢ sporzadzenia
stosownej dokumentacji oraz udzielania informacji ubezpieczycielowi.

(pismo procesowe k. 90-95)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 38, wyciag z umowy wspdlpracy k. 39, o§wiadczenie k. 40, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnosci powod podjat sie naprawy samochodu marki D. D. o nr rej. (...), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 23 czerwca 2019 roku. Szkoda byla likwidowana z umowy AC zawartej pomiedzy
wlascicielem pojazdu M. Z. a pozwanym Zakladem (...). W umowie tej ubezpieczony w zakresie AC wybral wariant
serwisowy, bez udzialu wlasnego w szkodzie. Poszkodowany zglosil szkode w dacie kolizji.

W dniu 26 czerwca 2019 roku powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelnosé przystugujaca mu wzgledem pozwanego
z tytulu naprawy pojazdu w kwocie wyliczonej w systemie A. wg stawek 190/190.

W zwigzku z wykonana naprawg powo6d wystawil w dniu 13 sierpnia 2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote 12.089,56
z} z terminem platnoSci do dnia 27 sierpnia 2019 roku. Pozwany zweryfikowal fakture w zakresie stawki za rbg
obnizajac ja z kwoty 190 zl do kwoty 140 zl, ponadto zakwestionowal wspdlczynnik odchylenia dla materialow
lakierniczych na poziomie 121% oraz koszty zwigzane z obsluga szkody oraz myciem/dezynfekcja pojazdu, wyplacajac
pierwotnie na rzecz powoda sume 7.930 zl.



W wiadomoéci email z dnia 22 stycznia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
4.159,56 zl tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu
marki D. D.. W odpowiedzi, decyzja wydana w dniu 31 stycznia 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal o doplacie
odszkodowania w wysoko$ci 2.505,45 zl.

(faktura k. 12-13, decyzja k. 14, wydruk wiadomosci email k. 15, zlecenie naprawy k. 16, upowaznienie k. 17, umowa
cesji k. 20, kalkulacja naprawy k. 23-26, polisa k. 27-28, potwierdzenie transakgeji k. 30, k. 31, k. 32, podsumowanie
zgloszenia szkody k. 85, okoliczno$ci bezsporne)

W mySl postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), znajdujacych zastosowanie do polisy,
z ktorej nastagpila likwidacja szkody, w przypadku szkody cze$ciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w
wariancie serwisowym — na podstawie cen czedci oryginalnych serwisowych (§ 17 ust. 1). W przypadku, gdy w
systemach A., E. lub DAT dostepne sg czeSci oryginalne i alternatywne lub czeéci alternatywne pochodzace od r6znych
producentéw, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czeSci o najnizszej cenie (§ 17 ust. 2).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 2-4 oraz sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...): w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o §rednie ceny
ushlug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie
miejsca naprawy pojazdu,

3) cen czeéci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT (§ 17 ust. 3).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkoéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnoéci z zasadami okre$lonymi w ust. 3 (§ 17 ust. 4).

(OWU 68-83v. , okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnos$cia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$éci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samocho6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynno$ci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 34-37)

W o$wiadczeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialéw lakierniczych. Por6wnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, co w
przeliczeniu dato wspotezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy 2016
roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazalo
podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. W konkluzji przyjeto, ze



zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlasciwe i wyré6wnuje zastosowana przez system A. obnizke. W konicowej czeéci
o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie
lakiery marek premium: P. oraz (...).

(o$wiadczenie k. 96)
Stawka za rbg na poziomie 190 zl jest stosowana przez powoda w stosunku do innych klientéw.
(duplikaty faktur k. 152-155)

Usredniona stawka za roboczogodzine, w oparciu o érednie ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajgce na terenie L. wynosi 190 zt netto. Wylacznie serwis powoda
posiada autoryzacje marek R. i D. w mieScie L...

Koszt naprawy pojazdu marki D. D. przy uwzglednieniu stawki za rbg w wysoko$ci 190 zl netto oraz zastosowaniu
cen czesci oryginalnych O z logo producenta wynosi w systemie E. 15.660,70 zl, a w przypadku amortyzacji cze$ci
wynosi 13.686,75 zl.

Dla przedmiotowego pojazdu nie wystepuja czeéci typu zamienniki.
Wykonana przez powoda naprawa pojazdu uzasadniala konieczno$é umycia calego pojazdu po naprawie.

Koszty naprawy ujete w kosztorysie naprawy sporzadzonym przez powoda i ujete w wystawionej przez niego fakturze
byly celowe i ekonomicznie uzasadnione z wylaczeniem kosztow mycia, sprzatania pojazdu, utylizacji i obstugi szkody,
ktore to koszty mieszczg sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce
serwisowej rbg netto — 190 zk

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 112-126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sagdowego G. P.. Oceniajgc opinie biegltego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. W odniesieniu do
ustalonej przez bieglego Sredniej stawki za roboczogodzine na terenie miasta L. wedtug kryteriow wskazanych w OWU
AC, opinia nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal samoch6d marki D. o nr rej. (...). W dacie szkody wlaéciciela pojazdu laczyla z pozwanym
umowa dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadnos¢ zastosowania
odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztéw z tytulu obstugi szkody i mycia pojazdu.



Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, dla wybranego
przez poszkodowanego wariantu serwisowego wysoko$¢ szkody czeSciowej byla ustalana na podstawie cen czeéci
oryginalnych serwisowych, z uwzglednieniem zasad okreSlonych w § 17 ust. 2-4 oraz sposobu naprawy pojazdu w
wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...): w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o Srednie ceny
ushlug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie
miejsca naprawy pojazdu,

3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawil
fakture VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 190 zl netto. Jedli w ocenie pozwanego
stawka ta nie miala rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykazaé. Obowigzkiem pozwanego,
ktory zakwestionowal wysoko$é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodow
zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych
na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty
naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié¢, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego
samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji
poniesionych kosztéw naprawy, powinnoscia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiScie poniost koszty w okreslonej
wysokoSci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest
konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjas$nil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017
roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztow
do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar
dowodu spoczywa na stronie, ktora chce dowies$é, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone,
zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
ktora dobitnie wykazala, ze stosowana przez powoda stawka za rbg spelnia warunek ,Sredniej ceny uslug stosowanej
przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajacych na terenie miejsca
naprawy pojazdu” okreSlony w § 17 ust. 3 pkt 2a OWU AC. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego G. P. stanowi
przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo§¢é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjaénia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona rowniez kwestionowana w zakresie ustalonej
stawki za rbg przez strony procesu. W konsekwencji catkowicie chybiona jest argumentacja pozwanego przytoczona
w tresci sprzeciwu, jakoby powdd ustalil koszt robocizny w oparciu o stawki, ktorych zastosowanie jest niezgodne z
postanowieniami OWU. Znamienne jest, ze pozwany kwestionujac stawke za rbg na poziomie 190 zl netto i wywodzac,
iz nie ma ona umownego charakteru, nie dostarcza jakichkolwiek dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen, tj.
ze umowny charakter ma stawka w wysokoS$ci 140 zl netto. Dysonans w podejsSciu pozwanego nie znajduje przy
tym zadnego wyja$nienia w zlozonych przezen pismach procesowych. Wreszcie w sprawie nie wykazano takze, aby
powdd stosowal inne stawki w stosunku do innych klientow, wrecz przeciwnie powod zlozyt w poczet materiatu
dowodowego duplikaty faktur, z ktérych jednoznacznie wynika, ze sporna stawka jest przez niego powszechnie
stosowana. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powod skladajac zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktérego
wynika jakie konkretnie czynnos$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byla
ich warto$¢, wreszcie przedkladajac fakture opiewajaca na kwote zgodna z kwota oznaczong w kosztorysie naprawy,
wykazal, ze w zwigzku ze zlecona naprawa wykonal wszystkie te czynnoéci oraz ich koszt. W konsekwencji Sad uznal,



ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze powdd dokonal naprawy pojazdu stosujac stawki za rbg wykraczajace poza poziom
stawek umownych.

W ocenie Sadu powdd byl réowniez uprawniony do zastosowania wspolezynnika odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%. Wbrew twierdzeniom pozwanego taki poziom wspolczynnika zostal uzasadniony
przez strone przeciwng, w szczegélnosci powodd przedlozyt wyciagi z uméw handlowych z firmami (...) (k. 38 i
39), na okoliczno$§é stosowania przy pracach lakierniczych lakieréw tych marek, o§wiadczenie o nie stosowaniu
produktéow firmy (...)/N. (k. 40), wreszcie o§wiadczenie z dnia 25 marca 2020 roku (k. 96), w ktérym szczegbdlowo
wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki przyjmuje odchylenie na materialach lakierniczych na spornym poziomie. Tresé
ostatniego z przywolanych o§wiadczen daje asumpt do wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez powoda przyjete w
dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji sposob, a podstawg takiego dzialania byla doglebna analiza kosztoryséw z daty
przed dokonaniem obnizki warto$ci materialow lakierniczych w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na
ustalenie, ze zastosowanie wspotezynnika 21% jest wlasciwe i wyro6wnuje zastosowana przez A. obnizke. Wyjaénienia
wymaga, ze rzeczona obnizka zostala spowodowana wprowadzeniem do koszyka lakieréw premium lakieréw S./N.,
a wiec lakierow, ktore nie sa stosowane przez powoda. Wydaje sie przy tym, ze w wydanej opinii biegly nie zauwazyt
o$wiadczenia z k. 96 (o$wiadczenie to nie jest powolane w czeéci wstepnej opinii w przeciwienistwie do o§wiadczenia
z k. 40) stad wnioski bieglego przyjely postaé jak na stronie 13 opinii. W innym bowiem przypadku, zdaniem Sadu,
biegly nie wskazywalby, ze w aktach brak jest indywidualnego wyliczenia wspolczynnika odchylenia, co w ocenie
bieglego pozwalaloby uznaé omawiany wspolczynnik za zasadny. Oczywiécie Sad dostrzega fakt, iz powod sklada
o$wiadczenie, ktorego tre$¢ wskazuje wylacznie na sposéb dokonania analizy i jej wyniki, rzecz jednak w tym, ze
o$wiadczenie to nie zostalo w zaden spos6b podwazone przez strone pozwana, ktora nie wypowiedziala sie na jego
temat. W takiej sytuacji brak bytlo podstaw do tego, aby powo6d skladal wszystkie kosztorysy, o ktérych wspomina
w tresci o§wiadczenia, a ktoére pozwolily mu na ustalenie wlasciwego poziomu wspodlczynnika odchylenia. Wreszcie
uwypuklenia wymaga, ze dla wspoélczynnika odchylenia 100% powstaje koszt 166,84 zl, a wiec zaledwie o 35,04 z}
mniejszy niz dla wspoélezynnika 121%, przy czym koszty naprawy uwzgledniajace wspolezynnik zastosowany przez
powoda sg nizsze od kosztéw naprawy wyliczonych przez bieglego sadowego dla wszystkich przyjetych wariantow.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia w kosztorysie kosztéw mycia pojazdu i obstugi szkody.
W tej czesci Sad w pelni podziela poglad bieglego, ze koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalnoéci oraz
sq zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej 190 zl netto za rbg. Jednoczeénie, w Swietle postanowienn OWU
AC, w szczegoblnodci § 17, nie budzi watpliwoéci, ze koszty, o ktdrych mowa nie byly objete ubezpieczeniem AC, ktore
to ubezpieczenie, w przeciwienistwie do ubezpieczenia OC, nie przewiduje reguly pelnego odszkodowania i uzaleznia
sposoéb likwidacji szkody od wybranego wariantu ubezpieczenia i postanowien OWU. W zakresie kwoty 537,51 z (437
zl netto + VAT) tytulem kosztéw mycia pojazdu i obstugi szkody pozew podlegal zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.116,60 z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Przypomnienia
wymaga, ze niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powod okreélil termin
platnosci w wystawionej fakturze VAT (27 sierpnia 2019 roku), dlatego tez byl uprawniony zagda¢ odsetek od naleznego
mu $wiadczenia poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 651,56 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore
strona powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 68%, za$ calo$¢ poniesionych przez strony kosztoéw procesu
wyniosla 3.017 zl, przy czym koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.617 zt (200 zl oplaty
sadowej, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 500 zt zaliczki na bieglego, 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika),



za$ koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1.400 zl (500 zl zaliczki na bieglego, 900 zl wynagrodzenie
pelnomocnika).

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad
nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda z zasadzonego od
niego w pkt 1 §$wiadczenia kwote 182,23 zl, od pozwanego kwote 387,25 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,
ktére tacznie wyniosly 569,48 zt (k. 133).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



