Sygn. akt VIII C 583/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.200 zl (dziewiec tysiecy dwiescie zlotych) z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 6 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 433,74 zt (czterysta trzydzieSci trzy zlote siedemdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi - tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 465,05 zl (czterysta sze$c¢dziesiat
piec¢ zlotych piec groszy),

b) od pozwanego kwote 389,66 zl (trzysta osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy), przy czym kwote
243,71 z} (dwiescie czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) nakazuje pobraé z zaliczki uiszczonej przez
pozwanego w dniu 13 stycznia 2022 roku.

Sygn. akt VIII C 583/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2020 roku powdd W. N., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo

o zaplate kwoty 20.179,02 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 3 czerwca 2017 roku doszlo do zdarzenia,

w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki M. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$é powoda. Sprawca wypadku
posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego.

Po zgloszeniu szkody pozwany wycenil jej warto$¢ na kwote 6.263,55 zl, decyzja z dnia



27 czerwca 2017 roku odméwil jednak wyplaty odszkodowania podnoszac, ze uszkodzenia pojazdu nie powstaly
w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda. Pomimo powyzszego stanowiska, w dniu 4 lipca 2017 roku
ubezpieczyciel dokonal ponownej kalkulacji szkody, wyceniajgc koszty naprawy na kwote 9.751,10 zl. Pelnomocnik
wskazal ponadto, Ze ze sporzadzonej na zlecenie powoda ekspertyzy wynika, ze koszt naprawy samochodu M. wynosi
20.179,02 zl.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w ocenie
pozwanego zgloszona szkoda powstata

w innych okolicznoéciach, anizeli deklarowanych. Wskazal, ze uszkodzenia pojazdu powoda mogly powsta¢ w
zgloszonym zdarzeniu, jednak stan pojazdu sprawcy nie potwierdza zdarzenia — brak jest na nim uszkodzen,
ktoére powinny powstac od kontaktu z samochodem powoda. Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej,
pelnomocnik zakwestionowal wysoko$¢ szkody. W tym zakresie podniost, ze powdd nie przedlozyl faktur za naprawe,
ponadto nie udowodnil, aby przywrocenie auta do stanu sprzed szkody winno nastapi¢ z uwzglednieniem czesci
oryginalnych.

(odpowiedz na pozew k. 63-67)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze szkoda ma calkowity charakter koszt naprawy przewyzsza bowiem warto§¢ samochodu
powoda.

(protokol rozprawy k. 80-81v., k. 237-237v., pismo procesowe k. 180-181, k. 222)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwcea 2017 roku w L., w godzinach nocnych, doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym brat udzial nalezacy
do powoda samoch6d marki M. o nr rej.

EL 186WP, ktorym kierowal syn powoda P. N. (1). Bezpo$rednio przed zdarzeniem poszkodowany poruszal sie ul. (...)
(droga z pierwszenstwem przejazdu) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) (droga podporzadkowana). W tym samym
czasie

ul. (...), w kierunku tego samego skrzyzowania samochodem marki M.

o nr rej. (...) jechal D. S., ktéry zamierzat skrecié¢ na skrzyzowaniu w lewo.

Dojezdzajac do skrzyzowania D. S. nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierowcy drugiego M., wskutek czego wjechal
przednig prawa strona nadwozia

w przednig boczna prawa cze$¢ pojazdu poszkodowanego. Bezposrednio przed uderzeniem P. N. (1) podjal
instynktownga proébe unikniecia zderzenia poprzez ,,odbicie” kierownicg

w lewo, ktora jednak nie przyniosta rezultatu.

W momencie kolizji poszkodowany poruszal sie z dopuszczalng predko$cig, natomiast pojazd sprawcy jechal z
predkos$cig ok. 30 km/h. Krytycznego dnia panowaly dobre warunki atmosferyczne.

Po kolizji D. S. nie kwestionowal swojej winy, czego dal wyraz
w spisanym o$wiadczeniu o przebiegu zdarzenia. Z uwagi na charakter uszkodzen samochodu M. P. N. (2) wezwal
na miejsce zdarzenia lawete.

D. S. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...).

(zeznania $wiadka P. N. (1) 00:15:43-00:35:34 elektronicznego protokotu rozprawy



z dnia 8 wrze$nia 2020 roku, zeznania $§wiadka D. S. 00:01:21-00:12:05 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 16
lutego 2021 roku, pisemna opinia biegltego sadowego k. 142-166, o§wiadczenie sprawcy zdarzenia k. 14, wyja$nienia
dotyczace okoliczno$ci powstania szkody k. 34-36; z akt szkody: potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia)

P. N. (1) zglosit szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany
dokonal ogledzin samochodéw bioracych udzial

w zdarzeniu, wezwal sprawce do zlozenia pisemnego o§wiadczenia na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i jego skutkow,
dokonatl réwniez wyceny szkody pierwotnie na kwote 6.263,55 zl,

a nastepnie na kwote 9.751,10 zl

Decyzja z dnia 27 czerwca 2017 roku ubezpieczyciel poinformowal

o odmowie przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode. W uzasadnieniu wyjasnil, ze uszkodzenia samochodu powoda nie
powstaly w okoliczno$ciach deklarowanych w zgloszeniu szkody

i oéwiadczeniu z miejsca zdarzenia. Pomimo wniesienia odwolania pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 15-16, pismo do sprawcy szkody k. 19, kalkulacja naprawy k. 21-28, k.
41-48, druk zgloszenia szkody k. 29-30, protokol z rozmowy wyjasniajacej na okoliczno$¢ zdarzenia drogowego k.
31-33, decyzja k. 37-38, odwolanie k. 49, pismo k. 50,

z akt szkody: dokumentacja fotograficzna; okolicznoéci bezsporne)

Nalezacy do powoda pojazd przed zdarzeniem nie posiadal zadnych nienaprawionych uszkodzen. Zgodnie z wydana
na zlecenie powoda ekspertyza koszt naprawy samochodu M. o nr rej. (...) wynosi 20.179,02 z} brutto.

(dowdd z przestuchania powoda 00:04:39-00:07:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 sierpnia 2022
roku, zeznania §wiadka P. N. (1) 00:15:43-00:35:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2020 roku,
kalkulacja naprawy k. 51-57)

Uszkodzenia elementéw nadwozia przedniej prawej bocznej czeéci nadwozia oraz elementéw zawieszenia przedniego
prawego samochodu M. o nr rej. (...) mogly powstaé w deklarowanych okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 3
czerwca 2017 roku. Stwierdzone uszkodzenia — deformacje o zr6znicowanym zakresie, tj. glebokoéci dzialania sily
uderzenia (kontaktu kolizyjnego), powstalyby podczas deklarowanego kontaktu kolizyjnego oraz przemieszczenia
powypadkowego prawego boku nadwozia samochodu poszkodowanego

po prawej przedniej przy$rodkowej i bocznej czeSci nadwozia samochodu sprawcy.

Uszkodzenia elementow skorupy zderzaka przedniego w pojezdzie sprawcy posiadaja cechy charakterystyczne dla
dzialania sily o niewielkim zakresie uderzenia, a ich zakres
irozmiar sa odpowiednie dla predkoSci nie mniejszej niz okoto 30 km/h.

Kierujacy samochodem marki M. o nr rej. (...) wjezdzajac na skrzyzowanie nie zastosowal sie do przepiséw ruchu
drogowego.

Koszt naprawy samochodu M. o nr rej. (...) w warsztacie nie posiadajacym autoryzacji, przy uzyciu czesci jakosci O
oraz stawce za rbg w wysokosci 95 zl netto, wynosi 20.179,02 zl brutto. Naprawa przy uzyciu cze$ci oryginalnych nie
spowoduje wzrostu wartosci tego pojazdu.

Warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 16.400 zl brutto,
a w stanie uszkodzonym 7.200 zt brutto.

Samochoéd sprawcy zostal naprawiony po zdarzeniu.
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 142-166, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego k. 197-199)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow



z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto
dowod z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadkéw — uczestnikow kolizji. Depozycje $wiadkow byly logiczne i
spojne, korespondowaly ze soba w odpowiednim zakresie, §wiadkowie relacjonowali zapamietane przez siebie fakty
unikajac zastepowania luk w pamieci domystami. Przedstawiona przez nich relacja pozwala na odtworzenie przebiegu
zdarzenia

i pozostaje w zgodzie z zebranym materialem dowodowym o charakterze nieosobowym.

W $wietle powyzszej oceny Sad uznal zeznania $wiadkoéw za wiarygodne zwlaszcza, ze strona pozwana nie zdolala
podwazy¢ ich prawdziwosci.

Sad oparl sie ponadto na tresci opinii bieglego sadowego J. F.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treéci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, a takze na
okolicznoS$ciach zdarzenia przedstawionych przez jego uczestnikéw. Odnoszac sie do ujawnionych na samochodach
marki M. uszkodzen biegly dokonal ich wzajemnego poréwnania, w wyniku ktérego uznal, ze istnieje korelacja miedzy
strefami uszkodzen, a takze ich charakterem. Konkluzje te biegly oparl na precyzyjnej analizie kazdego

z uszkodzen uwieniczonych na dokumentacji zdjeciowej, przy czym biegly opisal jaki byl rodzaj, rozmiar oraz
umiejscowienie poszczegolnych uszkodzen. Co istotne opinia bieglego nie pozostawia watpliwo$ci odno$nie tego, ze
w momencie kolizji oba samochody znajdowaly sie

w ruchu. I tak biegly wprost wskazuje, ze stwierdzone uszkodzenia powstalyby podczas deklarowanego kontaktu
kolizyjnego oraz przemieszczenia powypadkowego prawego boku nadwozia samochodu powoda po prawej przedniej
przysrodkowej i bocznej cze$ci nadwozia sprawcy, a takze, ze uszkodzenia elementéw skorupy przedniego zderzaka

samochodu sprawcy posiadaja cechy charakterystyczne dla dzialania sily o niewielkim zakresie uderzenia, a ich zakres
i rozmiar jest odpowiedni dla predko$ci nie mniejszej niz 30 km/h. Wzajemne ulozenie wzgledem siebie pojazdow
w momencie kolizji biegly uwidocznil na sporzadzonych szkicach technicznych z uwzglednieniem toru poruszania

sie pojazdéw oraz podjetych przez ich kierujgcych manewréw (skret w lewo w przypadku sprawcy zdarzenia oraz
manewry obronne

w przypadku poszkodowanego). W konkluzji biegly przyjal, ze przedmiotowe uszkodzenia

ze znacznym prawdopodobienstwem mogly powstaé¢ w deklarowanych przez uczestnikow kolizji okoliczno$ciach.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2022 roku Sad pominal wniosek pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania i
niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug

art. 233 § 1k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
SN z dnia

7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN
1354/00, LEX). Podkredli¢ nalezy, ze jak jednolicie przyjmuje sie

w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoéci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzié¢ powinno do uzupelnienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia
bieglemu uzupelnienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,,w razie
potrzeby”. Chodzi tu

o potrzebe podyktowang rzeczowa i umotywowana krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do
trafnoSci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii
dalszych bieglych, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca,
ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in. postanowienie SN z dnia

21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku,



I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego bieglego (albo uzupekienia opinii) powinna by¢ wiec podyktowana
okolicznoSciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c.,

a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji
procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletnos¢, nielogiczno$¢ i niespdjnosé opinii
(por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia

23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku,

III AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad
musi powzigé watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze
dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjaénien lub uzupekienia.
Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajng — nie ma
obowiazku powolywania kolejnych bieglych tak dlugo, az ktéry$ z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony
(por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku,

I PK 267/17, L.). W rozpoznawane]j sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego J. F. byla
jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnieni bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, dosSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wbrew wywodom pozwanego biegly w
opinii uzupekhiajgcej odpowiedzial przy tym na zadane mu przez pozwanego pytania, ktére w istocie sprowadzaly sie
do wyjaénienia jednej kwestii,

a mianowicie, czy mozliwe jest, ze w czasie zdarzenia poruszal sie wylacznie samochod kierowany przez P. N. (1).
Stwierdzenie bieglego ,liniami barwy niebieskiej i czerwonej zaznaczone zostaly tory i kierunki przemieszczania sie
ierwotnych kierunkéw i manewru skretu w lewo pojazdu M. nr rej. (...)” nie pozostawia

ojazdow wynikajace z

jakichkolwiek watpliwo$ci odnoénie tego, ze wyklucza on brak ruchu po stronie pojazdu sprawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest

do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada



za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej,

ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowatl roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz w jego przekonaniu
stwierdzone uszkodzenia samochodu M. o nr rej.

EL 186WP nie mogly powstac¢ w deklarowanych okoliczno$ciach zdarzenia podanych przez jego uczestnikow. Wobec
stanowiska pozwanego w pierwszej kolejnoéci ustaleniu wymagalo, czy samochdéd powoda bral udzial w zdarzeniu z
dnia 3 czerwca 2017 roku, a takze, czy samo zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez §wiadkéw P. N. (1)
iD. S.. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,

w szczegOlnodci relacji uczestnikdw kolizji oraz treéci opinii bieglego sadowego J. F., brak jest podstaw
do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej w zgloszeniu szkody. Jak wskazano wyzej, uczestnicy
zdarzenia opisali zapamietany przez siebie jej przebieg, a ich relacja wzajemnie ze soba koresponduje w zakresie
najistotniejszych faktéw. Co istotne, biegly sadowy w oparciu o dostepny material dowodowy dopusécil mozliwosé, iz
doszlo

do uszkodzenia samochodu marki M. o nr rej. (...) od kontaktu z samochodem sprawcy w okoliczno$ciach podanych
przez uczestnikow zdarzenia. Oczywiscie Sad dostrzega okoliczno$é, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze
zdarzenie przebiegalo

w sposoOb przedstawiony przez §wiadkow, a jedynie ze znacznym prawdopodobiefistwem dopuscil taka mozliwosé,
z calag stanowczo$cia uzna¢ jednak nalezy, ze taka konstatacja w zaden spos6b nie deprecjonuje wersji
uczestnikéw kolizji. Biegly dokonujac analizy zdarzenia opieral sie wylacznie na relacji tych uczestnikow,
dokumentacji fotograficznej dotyczacej obu pojazdéw, dokumentach zgromadzonych w aktach szkodowych, a takze
przeprowadzonej analizie uszkodzen pojazdéw, w toku ktérej uznal, ze uszkodzenia na obu samochodach wzajemnie
ze soba koreluja. Przypomnienia wymaga, ze w zwigzku z zaistnialg kolizja nie byla wzywana policja, nie zostaly zatem
zabezpieczone zadne $lady pozostawione przez oba samochody na jezdni, nie wiadomo, w jakim konkretnie punkcie
na jezdni doszlo do ich kontaktu, w jaki dokladnie sposéb kontakt ten przebiegal, jaka byla wyjsciowa oraz kolizyjna
predkos¢ pojazdow, w jaki sposob i czy w ogodle byly one hamowane, wreszcie, jaki byt tor poruszania sie pojazdéw
po ich wzajemnym kontakcie. KlarownoSci w tym zakresie nie wprowadzaja zeznania uczestnikow kolizji, sg one
bowiem do$é og6lnikowe i skupiaja sie na podstawowych faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym, ze relacje
uczestnikow zdarzenia zawsze cechuje duzy subiektywizm, a nadto, kazda z os6b bioracych udzial

w wypadku drogowym moze zupelnie odmiennie zapamieta¢ jego przebieg, na co wplywa nie tylko dynamika
zdarzenia, ale takze zdolnoS$ci percepcyjne kazdej osoby. Co oczywiste wobec braku zabezpieczenia jakichkolwiek
§ladéw kolizji brak bylo podstaw do przeprowadzenia jego dynamicznej symulacji, ta bowiem musialaby by¢
dokonywana przy przyjeciu hipotetycznych danych co do predkos$ci pojazdéw, ich toru poruszania sie przed kolizja,



itp., a zatem jej wyniki nie moglyby by¢ uznane za prawidlowe. Symulacja taka w zaden sposob nie dalaby odpowiedzi
na pytanie, jak w rzeczywisto$ci przebiegalo zdarzenie drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden z mozliwych jego
wariantow. Nie budzi watpliwoéci, ze zmiana ktéregokolwiek z parametréw branych pod uwage przy przeprowadzaniu
takiej symulacji (np. predkosci jednego z pojazdoéw, wspoéteczynnika przyczepnosci, miejsca w ktorych doszlo do
kontaktu) rzutowalaby na jej efekty konicowe. Symulacja taka w istocie opieralaby sie na relacji uczestnikéw ktore,
o czym byla juz mowa, cechuje duzy subiektywizm i ktore to relacje opieraja sie na odczuciach tych osbb, badz
na zaloZeniach przyjetych przez bieglego sadowego. Wreszcie wskazaé nalezy, ze powinnoScia ubezpieczyciela jest
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w sposéb, ktory pozwoli na ustalenie stanu faktycznego zdarzenia
losowego, zasadno$ci zgloszonych roszcezen i wysoko$ci Swiadcezenia (art. 29 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).
Pozwany, dysponujacy profesjonalng i wyszkolona kadra pracownicza, winien zatem w taki spos6b dokonaé¢ m.in.
ogledzin pojazd6w i uwieczni¢ wyniki tej czynnoSci na fotografiach, aby pozniejsza analiza sporzadzonej w wyniku tych
dzialann dokumentacji pozwalala rozwia¢ watpliwo$ci odnoénie tego, czy zdarzenie przebiegalo w okre$lony sposob i
skutkowalo powstaniem okre$lonych uszkodzen. Wreszcie to pozwany winien wykaza¢ zgodnie z ciezarem dowodu
(art. 6 k.c.,

art. 232 k.p.c.), ze kolizja miala inny przebieg, anizeli przedstawiony przez uczestnikow zdarzenia. Powinnosci tej
pozwany sprostaé nie zdolal, co implikuje konstatacje, iz pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, jest biernie
legitymowany do udzialu w sprawie.

W drugiej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstala

na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego
(art. 3611 art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Stosownie za§ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a
takze korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujgce
znaczenie majg reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat

po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo

do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest
to w praktyce réznica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartosScia po wypadku
(por. m.in. wyrok SA

w W. z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w
zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialéow (por. wyrok SN z dnia

20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Regula ta ma jednak wyjatki. Do
ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktérej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo
pociaga za sobg nadmierne trudno$ci lub koszty. N. trudnos$ci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w odniesieniu
do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interesow ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno-
metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi écisle okre$lone konsekwencje, albowiem nalezne w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjna.



Metoda ta polega na ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem - o warto$¢ pozostaloéci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III
CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego warto$ci
sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial,
ze w odniesieniu do ubezpieczenia

OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan na gruncie
wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku (V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli
zatem koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej roznicy wartos$ci samochodu sprzed i po wypadku. Wyjasnil,

ze $wiadczenie zobowigzanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej
warto$ci takiego przywrécenia (kosztow naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposbb, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy
odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie roznica
pomiedzy wartoScig samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktérej tak trzeba bedzie okresli¢ zakres
obowiagzku odszkodowawczego, jest taka,

w ktorej koszt naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczalby warto$§¢ samochodu przed wypadkiem. W
takim wypadku przywrdcenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztéw takiego przywrocenia) pociagatoby za soba dla
poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy samochodu byt znacznie wyzszy od
warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy
warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci szkody ("strat, ktére poszkodowany poniést”) i
sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami okreSlonymi w art. 361 § 21 363 § 1 k.c., ani w art.
822 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy
od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy

wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSP
1971/12/231; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2019 roku, IT CSK 100/18, LEX; wyrok SA

w K. z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela ten poglad przyjmujac, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku,
uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna,

a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstgpienie od przywrdcenia stanu poprzedniego. W omawianej
sprawie taka wlaénie sytuacja miala miejsce, co wprost wynika

z opinii bieglego sadowego. Biegly wyliczyl bowiem koszt naprawy samochodu M. na kwote 20.179,02 z} brutto, za$
jego warto$c¢ przed zdarzeniem na kwote 16.400 zl brutto. Skoro tak, to wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia
winna odpowiadac réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu przed kolizja (16.400 z1) a warto$cia pozostalosci (7.200 z1),
co daje kwote 9.200 zl. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze powdd nie podwazal opinii bieglego

w zakresie wyliczenia wartoSci szkody, nie podjal takze polemiki z pozwanym, ktéry po otrzymaniu odpisu opinii
wywodzil, ze w sprawie zachodzi przypadek szkody calkowite;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.200 zl
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2017 roku, oddalajac pozew
w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.



1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie

90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W realiach rozpoznawanej sprawy szkoda zostala zgloszona w dniu 5 czerwca 2017 roku, co pozwany potwierdzil
pismem z tej samej daty. Ustawowy termin na wyplate odszkodowania uplywal zatem w dacie 5 lipca 2017 roku, zas
pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. zart. 98 k.p.c., co bylo uzasadnione faktem,
ze powod wygral spor w 45,59%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.626 zl i obejmowaly: uiszczong oplate sadowa od pozwu — 1.009
z}, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 3.600 zt oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 4.673,29 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystang zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego — 1.056,29 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 433,74 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

wzwigzku z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych: od powoda z zasadzonego na jego rzecz w
punkcie 1 roszczenia kwote 465,05 zl, od pozwanego kwote 389,66 zl, przy czym kwote 243,71 zt z niewykorzystanej
zaliczki na poczet bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



