Sygn. akt VIII C 594/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w M.
przeciwko D. F.

o zaplate 2.178,15 zl

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 594/20

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2020 roku powdd (...) S.A. w M. wytoczyl przeciwko pozwanemu D. F. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.178,15 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
kwoty 1.597,78 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytutu zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 21 maja 2019 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie
wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie zwrécil otrzymanych Srodkéw pienieznych. Pow6d wyjasnit
ponadto, iz prawa do wierzytelnosci wzgledem pozwanego nabyl na mocy umowy porozumienia z dnia 11 grudnia
2019 roku do umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 lica 2019 roku. (pozew w e.p.u. k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachoéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
(postanowienie k. 6)

W dniu 9 kwietnia 2020 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
w przedmiotowe] sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (II Nc 639/20), ktéry pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci. Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, zarzut braku legitymacji
czynnej oraz niezgodno$ci pozaodsetkowych kosztow pozyczki z zasadami wspdlzycia spotecznego. Podkreslil,
ze powoOd nie przedstawil do akt sprawy nawet umowy pozyczki, ktéora miala zosta¢ zawarta przez pozwanego



z pierwotnym wierzycielem, a ktéra ma stanowi¢ podstawe dochodzonego roszczenia. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 35, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
k. 38-41v)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w caloéci. Wyjasénil, ze zgodnie z postanowieniami
umowy ramowej pozyczki pozyczkobiorca celem potwierdzenia warunkéw umowy oraz weryfikacji danych osobowych
wpisanych do systemu teleinformatycznego pozyczkodawcy podczas rejestracji, przelewa na rzecz pozyczkodawcy
kwote 0,10 z}. W niniejszej sprawie pozwany uiécil oplate weryfikacyjna, akceptujac tym samym postanowienia umowy
oraz wyrazajac wole zawarcia umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta w dniu 21 maja 2019 roku z (...) Sp. z o.0.,
a pozyczka w kwocie 1.597,78 zl zostala udzielona na okres 30 dni. Ponadto powdd zaprzeczyl, aby koszty pozyczki
naruszaly zasady wspoélzycia spolecznego akcentujac, iz wyrazaly sie one kwota 438,60 zt przy maksymalnym ich
limicie na poziomie 563 zl, o§wiadczyl rowniez, ze jego legitymacja procesowa wynika z dokumentéw zlozonych do
akt sprawy.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (odpowiedz na sprzeciw k. 51-54v, pismo procesowe
k. 58-60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil potwierdzenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 maja 2019 roku,
w tresci ktorego wskazal, ze udzielil pozwanemu D. F. pozyczki w wysokoSci 1.597,78 zt na okres do dnia 20 czerwca
2019 roku. Catkowita kwota do zaplaty wyniosla 2.049,58 zt i obejmowala kapitatl pozyczki, prowizje — 438,60 zl oraz
odsetki — 13,20 z}. W potwierdzeniu wskazano, ze realizacja wyplaty kwoty pozyczki nastapi w ciagu 3 dni, przy czym
zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata pozyczki miala nastapi¢ na rachunek bankowy nalezacy do Centrum
(...) Sp. z 0.0. 0 nr 04 1540 (...) (...). (potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki k. 29)

W dniu 31 lipca 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem ramowa umowe przelewu wierzytelnosci,
ktérej przedmiotem bylo ustalenie zasad dokonywania przelewdéw wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych
zbywcy. Nastepnie, w dniu 11 grudnia 2019 roku strony powyzszej umowy zawarly porozumienie nr 2 do
umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 31 lipca 2019 roku, na mocy ktérego powdd nabyt wierzytelnosci
pieniezne przyslugujace cesjonariuszowi wzgledem dtuznikoéw (pozyczkobiorcow), w tym wierzytelno$c opisana, jako
przystugujaca wobec pozwanego D. F.. W zalaczniku do porozumienia zadluzenie pozwanego oznaczono na kwote
2.150,42 z}. (wmowa ramowa k. 18-21, porozumienie k. 23v, zalgcznik do porozumienia k. 24-25)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do



wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody
sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzeni wystarczy okreslony dowdd i dlatego
nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powod powinien wykazaé, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwanym umowa pozyczki przenoszaca okreslong
warto$¢. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje,
ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $§wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego
$wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12,
LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac
zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszym procesie fakt udzielenia
pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Powod poprzestal wylacznie na zlozeniu potwierdzenia
przelewu z dnia 17 kwietnia 2019 roku opiewajacego na kwote 1.000 zl, ktérego odbiorca miat byé¢ D. F., a wiec
dotyczacego zupelnie innego zobowigzania. Zroédlem roszczenia powoda w przedmiotowej sprawie byla bowiem
umowa z dnia 21 maja 2019 roku z kwota pozyczki w wysokosci 1.597,78 zl, ktorej odbiorca mialo by¢ Centrum
Rozwigzan Kredytowych (pozyczka miala miec refinansujacy charakter). Pozyczka miala zosta¢ przy tym uruchomiona
w terminie 3 dni. Wszystkie te fakty, zgodnie z ciezarem dowodu, winny zosta¢ wykazane przez strone powodowa,
ktorej to powinnoSci strona ta nie sprostala. Za oczywiste uzna¢ nalezy, ze samo przedlozenie potwierdzenia zawarcia
umowy pozyczki bez zaoferowania jakiegokolwiek dowodu na to, iz zostala ona wykonana przez pozyczkodawce,
jest niewystarczajace do przyjecia, iz pozwany stal sie dluznikiem pierwotnego wierzyciela. Niejako na marginesie
poczynionych rozwazan zaznaczenia wymaga, iz watpliwoSci budzi sam fakt zawarcia przez pozwanego umowy z dnia
21 maja 2019 roku. Wprawdzie powdd zalaczyl w poczet materialu dowodowego potwierdzenie uiszczenia przez D.
F. oplaty weryfikacyjnej, rzecz jednak w tym, ze w tytule przelewu wskazano, iz dotyczy on akceptacji konkretne;j
umowy pozyczki nr (...), przy czym sam przelew jest datowany na dzien 20 lipca 2018 roku. Jednocze$nie powdd
zaniechal przedlozenia umowy ramowej, a wiec dokumentu, ktéry niewatpliwie okreslal zasady uiszczania przelewu
weryfikacyjnego, w tym precyzowal, czy przelew taki jest wnoszony jednorazowo przy okazji rejestracji, czy tez wraz
z kazdym wnioskiem o pozyczke. W tym ostatnim przypadku przelew tego rodzaju nie tylko sluzylby weryfikacji
danych pozyczkobiorcy, ale takze bylby wyrazem tego, ze pozyczkobiorca wystapil z wnioskiem o pozyczke i akceptuje
jej warunki. Tre$¢ przelewu z k. 32, wobec braku innych dokumentéw, daje asumpt do wniosku, ze przelew ten
pelil wlaénie taka rozszerzona funkcje. Wreszcie nie moze ujé¢ uwadze, ze we wniosku o refinansowanie (k. 31v.)
wnioskowana kwota pozyczki zostala oznaczona na poziomie 2.052,02 zl, a wiec wyzszym anizeli kwota wpisana
do potwierdzenia zawarcia umowy z dnia 21 maja 2019 roku, co dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ okoliczno$¢, czy
pozwany rzeczywiécie zlozyl wniosek o pozyczke w wysokosci 1.597,78 zt.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zgdania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupekhienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca
2003 roku, I CKN 503/01, LEX; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na
gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$¢ wykazania faktu udzielenia pozwanemu pozyczki istniata



niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze pow6d nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl,
na ktora zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zh.



