Sygn. akt VIII C 617/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: stazysta Agnieszka Sygidus

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko R. B.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. L.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki H. S. na rzecz pozwanego R. B. kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 617/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lipca 2018 roku powddka H. S. wniosla o nakazanie pozwanemu R. B., aby bezzwlocznie opuscit
i oproznil ze wszystkich swoich rzeczy jej wlasnosé polozona przy ul. (...) w L., ponadto wniosla o zasgdzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze pozwany jest partnerem jej corki M. S. i wraz z nig wprowadzil sie na przedmiotowa
nieruchomo$¢ w sierpniu 2017 roku. Przeprowadzka pozwanego nie byla z nig uzgadniana, nie zawierala ona réwniez z
pozwanym zadnej umowy (ustnej, pisemnej), ktéra dawalaby mu tytul prawny do przebywania na w/w nieruchomosci.
Pozwany zachowuje sie przy tym w spos6b uciazliwy wzgledem niej i jej meza, wszczyna awantury, stosuje grozby,
szykany, postepuje tak, jakby przebywat u siebie. Wezwany do opuszczenia nieruchomoéci pozwany nie uczynil tego.
Od czerwca 2018 roku pozwany ma zalozona niebieska karte z uwagi na przemoc psychiczng stosowang wobec
maloletniej A. W., bedacej jej wnuczka. Od tego dnia maloletnia ma zakaz kontaktow z dziadkami, jest oklamywana,
zastraszana, przekupywana. Wobec powyzszych dzialan M. S. pozostaje calkowicie bierna.

(pozew k. 3-4)

W piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2018 roku interwencje uboczna zglosilo Miasto L., pozostawiajac
powodztwo do uznania Sadu, a w przypadku jego uwzglednienia wnoszac o nieorzekanie wobec pozwanego prawa do
lokalu socjalnego.



(pismo procesowe k. 41-43)

W odpowiedzi na pozew R. B. wniosl o jego oddalenie w catoéci. Wyjasnil, iz w dniu 1 lipca 2017 roku przeprowadzit
sie wraz z partnerka M. S. na nieruchomo$¢ wskazang w pozwie. Przed ta data wraz z M. S. zamieszkiwal w
wynajmowanym przez nig mieszkaniu. Powddka byla Swiadoma tego zwiazku, wspolnie spedzali $wieta, odwiedzali
sie. Przed przeprowadzka powodka wyrazila zgode na adaptacje przez corke poddasza, ktéra na ten cel zaciggnela
kredyt zabezpieczony hipoteka ustanowiona na nieruchomosci powodki, na co ta wyrazila zgode sktadajac swoj podpis
pod umowa kredytows. Zobowigzanie to splacal wraz z partnerka. Prace remontowe rozpoczely sie w styczniu 2017
roku, a on sam czynnie w nich uczestniczyl. W ich ramach m.in. wraz z mezem powo6dki dokonywal porzadkéw na
posesji oraz w pomieszczeniu gospodarczym, ktore zostalo uprzatniete, zamontowano tam p6iki oraz zgromadzono
narzedzia i sprzety malzonkéw S.. Kazda rzecz usunieta z posesji byla przy tym z nimi konsultowana. W trakcie
adaptacji poddasza wynikla konieczno$¢ pelnej modernizacji instalacji elektrycznej w obrebie calej nieruchomosci,
ktorych to prac podjat sie osobiscie z racji wykonywanego zawodu i poniost ich koszt. Po zakoniczeniu prac wszystkie
pomieszczenia zostaly pomalowane i wyposazone w o$wietlenie led. Zaadaptowane poddasze zostalo wyposazone w
niezbedne sprzety, ktore zakupil wraz z partnerka, a takze wyposazone w osobne, zewnetrzne wejscie. W tym czasie
powddka nie sprzeciwiala sie, aby zamieszkat wraz z M. S. na spornej nieruchomoéci, a maz powddki niejednokrotnie
shuzyt im pomoca i rada. Po wprowadzeniu sie na poddasze stosunki z pow6dka ukladaly sie dobrze, czesto wspdlnie
spedzali czas. Z uwagi na dominujacy charakter powodki czasami dochodzito do drobnych spie¢, pow6dka uwazala
bowiem, ze jesli o co$ prosi, to winno to by¢ zrobione natychmiast i chciala, nie baczac na plany jego oraz swojej corki.
Rowniez jego rodzice dazyli do utrzymywania z powodka i jej mezem dobrych stosunkow.

Odnoszac sie do zarzutow powddki, jakoby niewlaSciwie sie wzgledem niej zachowywal, pozwany im zaprzeczyt. Dodal,
Ze ani on, ani tez zapraszane przez niego i M. S. osoby nie naruszaja przestrzeni osobistej powo6dki, przy czym z uwagi
na zachowanie powo6dki wszelkie towarzyskie kontakty zostaly przez nich ograniczone do niezbednego minimum.
Pozwany przyznal jednocze$nie, ze zdarzaja sie nieprozumienia pomiedzy nim a partnerka, wygladaja one jednak
inaczej, niz opisuje to powddka. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby negatywnie nastawial wnuczke do babci, podnoszac,
ze to powddka nastawia wnuczke przeciwko niemu. Dodal, Ze to M. S. zadecydowala, ze jej corka ma by¢ bardziej
samodzielna, co nie spotkalo sie z aprobata powddki, ktéra we wczedniejszym okresie pomagala w wychowywaniu
maloletniej. Wskazal takze, ze powodka odrzuca adresowane do niego paczki.

Pozwany wskazal ponadto, ze w czerwcu 2018 roku powddka zlozyla przeciwko niemu zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa znecania nad jej corka i wnuczka, co skutkowalo wdrozeniem procedury Niebieskiej Karty, a takze czynu
z art. 193 k.k.

(odpowiedz na pozew k. 49-56)

Replikujac na powyzsze powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymala pozew w
calo$ci. W uzupelnieniu dotychczasowych twierdzen pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany swoim razaco nagannym
zachowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie w przedmiotowej nieruchomosci. Zachowanie to nacechowane
jest ztosliwoscia i brakiem poszanowania praw 0s6b zyjacych na nieruchomosci. Pozwany bez wiedzy i zgody powddki
zalozyl na posesji monitoring, w pomieszczeniu gospodarczym ulokowal swoje rzeczy usuwajac rzeczy powddki i jej
meza, probowal sprzedaé skladowane na nieruchomosci schody stanowiace wlasnoé¢ powddki, pozbawil powodke
mozliwo$ci korzystania z anteny satelitarnej. Ponadto pozwany zakloca spokdj powddce poprzez halasowanie i glosne
klotnie z jej corka, krzyczy na wnuczke, obraza ja, traca, a takze uderzyt M. S.. Jednocze$nie, pomimo przebywania
na nieruchomo$ci, pozwany nie partycypuje w kosztach jej utrzymania. Postepowanie pozwanego jest tym bardziej
naganne, ze powddka i jej maz sg osobami starszymi i schorowanymi. Na koniec pelnomocnik podniésl, ze pozwany
nie posiada statusu lokatora i nie spelnia przestanek do uzyskania lokalu socjalnego.

(pismo procesowe k. 150-153)



W toku procesu stanowiska stron oraz interwenienta ubocznego. nie ulegly zmianie. Pozwany podniosl, ze
bylby sklonny opuéci¢ nieruchomo$¢ wraz z partnerka oraz jej corka przy jednoczesnym zwrocie przez powddke
poniesionych kosztéw na modernizacje poddasza.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 roku Sad, uwzgledniajac wniosek pozwanego, ustanowil dla niego
pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik pozwanego z urzedu wniost o oddalenie powddztwa, zglaszajac brak legitymacji
procesowej czynnej wobec faktu, iz pozwany zamieszkuje na nieruchomosci, jako domownik M. S.. W konsekwencji
stron nie laczy zaden stosunek prawny, a pozwanego laczy jedynie stosunek pochodny wynikajacy z tego, ze pozostaje
w zwigzku z corka powodki, tworzac rodzine. M. S. swoje uprawnienie do zamieszkiwania na nieruchomosci czerpie z
kolei od samej powodki. Pelnomocnik dodal, ze wlasciciel mieszkania w przypadku zamieszkiwania w nim rodziny nie
moze swobodnie decydowaé kogo wyrzuci¢. Corka powddki ma prawa posiadac¢ wlasng rodzine i nie mozna ograniczaé
jej prawa do kreowania tej rodziny. Wskazal rowniez, ze gdyby pozew byt skierowany w stosunku do M. S. do
wystepowaloby wspoéluczestnictwo konieczne pomiedzy wszystkimi osobami zamieszkujacymi w lokalu. Niezaleznie
od powyzszego wyjasnil, ze pozwany ma status lokatora, jako domownik, ktory to stosunek jest najbardziej zblizony
do uzyczenia pomiedzy nim a M. S..

W odpowiedzi pelnomocnik powddki wyjasnil, ze powddka nie miala wiedzy o planach pozwanego odnoénie
zamieszkiwania wraz z jej cérka, a w chwili zaciggania przez M. S. kredytu na adaptacje poddasza nie miala
nawet wiedzy o ich zwigzku. Pozwany zostal przedstawiony powodce przez Swietami Bozego Narodzenia w 2016
roku, przy czym z samego faktu wspdlnego spedzenia $wiat nie mozna wywodzi¢ §wiadomosci powddki w zakresie
planéw pozwanego. Powddka wielokrotnie dawala przy tym wyraz temu, iz chce, aby pozwany opuscil nieruchomosé.
Pelnomocnik wskazal réwniez, ze remont instalacji elektrycznej byl niezbedny dla adaptacji poddasza, pomalowanie
Scian bylo konieczne do przywroécenia budynku do stanu sprzed remontu, za$ instalacja o$wietlenia nastapila w
znacznej mierze bez wiedzy powddki. Z tytulu przedmiotowych prac powodka przekazala corce kwote 5.000 zl.
Ponadto zaprzeczyl, aby powodka odrzucala adresowane do pozwanego przesylki, zdarzylo sie natomiast, ze nie
przyjela takiej przesylki, jednak wylgcznie dlatego, ze podlegala ona oplaceniu, o czym nie zostala uprzedzona.

(protokél rozprawy k. 159-165, k. 199-211, k. 286-304, k. 354-354v., k. 497-499, k. 570-576, pismo procesowe k. 175,
k. 213-216, k. 235-236, k. 453-454, wniosek k. 181-181v., postanowienie k. 186)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. S. jest wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w L. zabudowanej domem mieszkalnym. Budynek ten
jest dwukondygnacyjny, przy czym gorna cze$¢ pelni role poddasza.

Na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwata powddka wraz z mezem M. G. (1). Gdy cérka powodki M. S. wyszla
za maz, wprowadzila sie do rodzicow wraz z mezem i cérka. Po 3 latach M. S. wynajela mieszkanie, gdzie przeniosta
sie wraz z rodzing. Po kilku latach jej malzenstwo zostalo rozwigzane. M. S. jest zameldowana na nieruchomosci od
kilkunastu lat.

(dowod z przestuchania powddki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 lutego 2019
roku w zw. z 01:37:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania $wiadka M. S.
02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, umowa darowizny k. 32-33v.,
wydruk kw k. 7-11, okoliczno$ci bezsporne)

Po jakims$ czasie od rozstania z mezem M. S. zwrdcila sie do powodki z zapytaniem, czy moze zaadaptowac dla siebie
poddasze na cele mieszkalne, na co uzyskala zgode. W okresie od marca do jesieni 2016 roku kobiety prowadzily
rozmowy w tym zakresie, a takze na temat sfinansowania remontu. Ostatecznie ustalono, ze cérka powodki weZmie
kredyt, ktérego zabezpieczenia miala stanowi¢ hipoteka ustanowiona na nieruchomosci powdodki.

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku zaciagnela kredyt hipoteczny na kwote 126.233,27 zl z terminem splaty do dnia 15
pazdziernika 2041 roku. Jako zabezpieczenia splaty kredytu przyjeto ustanowienie hipoteki umownej na nalezacym



do powddki prawie wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...), do kwoty 214.600 zl, na co powddka wyrazita zgode. W
czasie podpisywania umowy M. S. nie wiedziala jeszcze, jak ulozy sie jej relacja z pozwanym, wiedziala jednak, ze
nie chce by¢ sama do konca zycia. Zakladala przy tym, ze skoro z kim$ mieszka, to jest to oczywiste, réwniez dla jej
rodzicow, ze bedzie chciala to kontynuowaé.

(dowdd z przestluchania powddki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 lutego 2019
roku w zw. z 01:37:49; 01:37:49-02:13:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku,
dowod z przestuchania pozwanego 02:02:24-02:23:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019
roku w zw. z 02:13:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania Swiadka M.
S. 02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania $wiadka M. B.
00:58:11-01:34:28 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, umowa kredytowa wraz z
aneksem i zalacznikami k. 61-81, okolicznoSci bezsporne)

Powodka poznala pozwanego w czasie Swigt Bozego Narodzenia w 2016 roku, ktore razem spedzili. H. S. wiedziala,
ze pozwany pozostaje w zwiazku z jej cdrka i zamieszkuje w wynajmowanym przez nia mieszkaniu. M. S. poznala sie z
pozwanym na poczatku 2016 roku i wtedy tez oboje razem zamieszkali. Pozwany partycypowal w kosztach wynajmu
mieszkania, opiekowal sie wnuczka powddki Ania.

(dowdd z przestluchania powddki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 lutego 2019
roku w zw. z 01:37:49; 01:37:49-02:13:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku,
dowod z przestuchania pozwanego 02:02:24-02:23:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019
roku w zw. z 02:13:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania Swiadka M.
G. (1) 00:31:55-01:10:55 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania $§wiadka M. B.
00:58:11-01:34:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku)

Prace remontowe zwigzane z adaptacja poddasza rozpoczely sie w styczniu 2017 roku, a pozwany czynnie w nich
uczestniczyt. W ich ramach pozwany m.in. wykonatl instalacje elektryczng na poddaszu oraz wymienil instalacje
elektryczna na parterze, w pomieszczeniach powodki, a po zakoniczeniu tych prac pomalowal wszystkie pomieszczenia.
Na poddaszu zostaly wydzielone lazienka i kuchnia, wymienione podlogi, postawione $ciany dzialowe, wymienione
poszycie dachu, drzwi, okna, wstawione nowe wyposazenie mieszkania. W pracach remontowych pomagal rowniez
ojciec pozwanego. Koszty remontu zostaly pokryte z kredytu oraz z oszczednoSci M. S. i pozwanego. Z tytulu
malowania elewacji powddka przekazala corce kwote 5.000 zt

Pozwany pomagal mezowi pow6dki w porzadkowaniu pomieszczenia gospodarczego, podcinat galezie drzew, czyniac
to jednak niezgodnie z oczekiwaniami powodki.

Pierwotne schody zewnetrzne prowadzace na poddasze zostaly wymienione na nowe.

W czasie przeprowadzania remontu M. S. w rozmowie z rodzicami nie ukrywala, ze zamierza zamieszkaé¢ na poddaszu
wraz z pozwanym, wskazywala, ze jest to oczywiste. Powddka, ani jej maz nie sprzeciwiali sie wowczas tym planom.
Coérka powoddki nie pytala wprost rodzicow o zgode na zamieszkiwanie z pozwanym, jednak gdy moéwila o swoich
planach zawsze czynila to w liczbie mnogiej, tj. uwzgledniajacej pozwanego.

M. S. wprowadzila sie na nieruchomos$é wraz z partnerem i cérka w lipcu 2017 roku. Pow6dka miala swiadomosé
rozpoczecia procesu przeprowadzki, w tym takze tego, ze pozwany zamierza zamieszka¢ na jej nieruchomosci. R. B.
zapewnial ja, ze bardzo kocha jej corke i chcialby zalozy¢ z nig rodzine. Po wprowadzeniu sie powodka starala sie
zachowywac¢ w porzadku, aby nie zarzucono jej, Ze jest negatywnie nastawiona. Chciala da¢ pozwanemu czas, aby
wszystko sie ulozyto. Meza powddki natomiast nie obchodzilo, czy jego corka chce zamieszkaé razem z pozwanym.
Cala czworka wraz z maloletnig A. W. spedzala razem czas, spotykali sie na wspdlnych positkach, w ogrodzie, pozwany
pomagal ojcu partnerki w réznych pracach naprawczych. W tym czasie w spotkaniach uczestniczyl rowniez P. W. (1)



z rodzina i na podstawie wlasnych obserwacji nie uznal, iz powodka nie zgadza sie na zamieszkiwanie pozwanego na
nieruchomo4ci.

Powodka ustalila z coérka, ze oplaty za nieruchomos$é beda uiszczaé po polowie.

Na wigilie w 2017 roku powddka zaprosila do swojego domu rodzicow pozwanego, jego brata oraz szwagierke.
Wezeéniej, rodzice pozwanego zaprosili do siebie na Wielkanoc powbddke z mezem.

Po raz pierwszy powodka zazadala od pozwanego, zeby sie wyprowadzil, na poczatku 2018 roku. Miato to miejsce
w okresie, gdy M. S. postanowila usamodzielni¢ swoja corke i w tym celu poprosila swoich rodzicéw, aby przestali
odprowadza¢ wnuczke do szkoly, nie dawali jej positkow po powrocie do domu itp. Cérka powodki zastrzegla
jednoczeénie w szkole, aby dziecko nie bylo wydawane dziadkom oraz biologicznemu ojcu. W tym czasie mialy
takze miejsce sytuacje, w ktorych pozwanych w stosunku do kierowanych przez powodke prosb o wykonanie jakiej$
czynno$ci odpowiadal, ze uczyni to p6zniej, co nie podobalo sie powbddce. Wszystkie te zdarzenia przyczynily sie do
znacznego pogorszenia sytuacji miedzy stronami.

(dowdd z przestuchania powddki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 lutego 2019
roku w zw. z 01:37:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, dowod z przestuchania
pozwanego 02:02:24-02:23:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku w zw. z 02:13:40;
02:13:40-03:05:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania $wiadka M. G.
(1) 00:31:55-01:10:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania $wiadka M. S.
02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania $wiadka P. W. (1)
00:10:21-00:58:11 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania $§wiadka M. B.
00:58:11-01:34:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku)

Pozwany wielokrotnie informowal powbdke, ze nie zamierza sie wyprowadzaé, w czym wspierala go M. S..

(dowdd z przestuchania powoddki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku
W zw. z 01:37:49 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania Swiadka M. G. (1)
00:31:55-01:10:55 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku)

Na zdemontowanych schodach powo6dka ponalepiala kartki informujgce, ze stanowig one jej wlasnos$¢, ze jest zakaz
ich dotykania i ruszania.

(wydruk fotografii k. 119, k. 120, k. 121, k. 122, k. 123)

Miedzy pozwanym a M. S. dochodzito do klétni, corka powodki zapewniala jednak, Ze sg one czym$ normalnym
w zwigzku. M. S. ma $wiadomo$¢, ze pozwany ma emocjonalng osobowo$¢, ale stara sie panowaé¢ nad swoim
zachowaniem. W ocenie M. S. jej rodzice wielokrotnie starali sie prowokowa¢ pozwanego do gwaltownych reakcji.
Mialy miejsce sytuacje, gdy pozwany w emocjach wyrazat sie w sposob niewlasciwy o rodzicach partnerki.

Corka powddki nie uwaza, ze jej partner postepuje niewlaéciwie wzgledem jej corki, zdarzajg sie jednak sytuacje, gdzie
zarOwno ona, jak i on, krzycza na A. W.. Zdarzalo sie, ze w takich sytuacjach cérka powodki dostawala atakow histerii.

Swiadkiem, jak pozwany krzyknal na pasierbice byl P. W. (1), nie uznat jednak tego za niestosowne zachowanie. Nie
stwierdzil on jednak nigdy, aby A. W. doznawala od pozwanego przemocy w jakiejkolwiek formie.

(dowdd z przestuchania powodki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku w
ZW. Z 01:37:49; 01:37:49-02:13:40 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania §wiadka
M. G. (1) 00:31:55-01:10:55 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania Swiadka M. S.
02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku)



Powodka kilkukrotnie zwracala sie na piSmie do pozwanego nakazujagc mu opuszczenie przedmiotowej
nieruchomoéci. W odpowiedzi pozwany wzywal powodke do zaprzestania naruszania jego dobr osobistych i
zaniechania dzialan majacych doprowadzi¢ do rozpadu jego zwigzku z M. S.. Jednocze$nie w piSmie z dnia 22 lipca
2018 roku pozwany wraz z M. S. poinformowali powddke o zamiarze rozdzielenia linii telewizji satelitarnych poprzez
odlaczenie od urzadzenia rozdzielajacego sygnal, ktore zakupili ze Srodkéw wlasnych wraz z instalacja. Ponadto
poprosili o dostarczenie kserokopii rachunkéw za media oraz podatek gruntowy i wywoz $§mieci oraz o zwrot laptopa
marki D.. Do powodki M. S. zwracala sie takze osobiScie wzywajac ja do zaprzestania dzialan nakierunkowanych na
rozbicie jej rodziny, informujac z jakich przyczyn wnuczka nie chce utrzymywac z powodka kontaktow, a takze, iz
przyczyna nieplacenia rachunkow jest niewiedza co do ich wysokoéci.

Pozwany prowadzil réwniez korespondencje (mailowa) z E. F., w toku ktdérej informowal o dzialaniach
podejmowanych przez powodke wzgledem niego i jego rodziny, w tym o wylaczaniu ogrzewania, a takze wyjasénial, z
jakich przyczyn nie oplaca rachunkéw za nieruchomo$c.

(dowdd z przestuchania powodki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku
W zZw. Z 01:37:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, dowod z przestuchania pozwanego
02:02:24-02:23:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku w zw. z 02:13:40 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, pismo k. 34, k. 37, k. 82-84, k. 85-87, k. 88-89, k. 90-92,
potwierdzenie odbioru k. 36, k. 39, wydruk korespondencji email k. 93-95, k. 96-97,)

W dniu 13 czerwca 2018 roku z inicjatywy powodki zostala wszczeta procedura Niebieskiej Karty w rodzinie
maloletniej A. W.. Tego dnia H. S. zlozyla na policji zawiadomienie dotyczace znecania sie psychicznego i fizycznego
przez R. B. nad maloletnig pasierbica. Po przyjeciu zawiadomienia funkcjonariusze udali sie na przedmiotowa
nieruchomo$¢, gdzie dokonali rozpytania pozwanego oraz sasiadéw. Pozwany oswiadczyl, ze wraz z konkubing sg
osobami glo$nymi, glo$no rozmawiajg i sie kloca, Ze on sam jest cholerykiem i zdarza mu sie uzywaé wulgaryzmow,
ze A. W. przechodzi ciezki okres i kldci sie z matka i wowczas on stara sie zapanowa¢ nad sytuacja. Ponadto przyznal,
ze czasami podnosi glos na pasierbice, ze uderzyl ja ,w tyltek”. S. E. C. podala, ze czesto slyszy klétnie pozwanego z
partnerka, placz dziecka i wyzwiska, jednak nie wie do kogo sg one kierowane. P. K. (1) oS§wiadczyl, ze slyszy czesto
klotnie pomiedzy partnerami, raz slyszal, jak pozwany zwrécil sie obrazliwie do pasierbicy. Z kolei D. P. oswiadczyl,
ze styszal placz dziecka i awantury.

W nastepstwie zlozonego zawiadomienia, w dniu 15 czerwca 2018 roku wszczeto dochodzenie w sprawie majacego
miejsce w okresie od wrze$nia 2017 roku do czerwca 2018 roku w L. znecania psychicznego i fizycznego nad maloletnia
A.W.,, {j. 0 czyn z art. 207 § 1 k.k., a nastepnie, w dniu 27 grudnia 2018 roku wszczeto w tej sprawie Sledztwo.

W dniu 21 czerwca 2018 roku VI KP K. w L. zwrdcil sie do Sadu z wnioskiem o zainteresowanie sie sytuacja rodzinng
maloletniej A. W..

Podczas nastepnych wizyt kontrolnych funkcjonariusze nie odnotowali, aby zachodzilo zagrozenie przemoca w
rodzinie. W czasie wizyty w lutym 2019 roku M. S. zaprzeczyla, aby pozwany stosowal przemoc wzgledem niej lub jej
corki. Wyjasnila, ze podlozem konfliktu jest powddka, ktora czesto ingeruje w jej Zycie, méwi jak ma wychowywac
corke, z kim powinna sie zadawac i chce, aby pozwany opuscil nieruchomos$é. Dodala, ze czasami kloci sie z partnerem,
co powodka odbiera jako przemoc, a takze, ze powodka ingerowala réwniez we wcze$niejszy jej zwiazek. W czasie
wizyty obecna byla A. W., ktéra byla spokojna, zadbana, chetnie odpowiadala na pytania, nie stwarzala wrazenia
zastraszonej. Maloletnia w rozmowie oS§wiadczyla, ze nie chce mie¢ kontaktu z babcig, poniewaz wypytuje ona o to co
sie dzieje w domu, ze czasami ktoci sie z mama i wowczas placze, jednoczesnie zaprzeczyla, aby doswiadczata przemocy
ze strony pozwanego akcentujac, Ze ma z nim dobre stosunki.

Podczas wizyty w szkole A. W. funkcjonariusze ustalili, Ze jej zachowanie nie wskazuje na stosowanie wobec niej
przemocy fizycznej lub psychicznej. R. B. zostal opisany przez pracownikéw szkoly, jako osoba zainteresowana
wychowaniem A. W. oraz osoba stanowcza.



W ocenie M. K., ktory przeprowadzal wizyty w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym przez powodke, zachowanie R.
B.iM. S. moze by¢ z zewnatrz postrzegane jako kldtnia, natomiast osoby te w naturalny dla siebie sposéb zachowuja
sie w sposob glo$ny. Pozwany sprawia wrazenie czlowieka z (...), ale w pozytywnym tego slowa znaczeniu. Relacje
zachodzgce pomiedzy pozwanym, jego partnerka i maloletnia A. W. M. K. ocenil jako jak najbardziej pozytywne. Z
kolei na podstawie wypowiedzi H. S. wzgledem pozwanego Swiadek wysnul wniosek, Ze jest ona do niego negatywnie
nastawiona.

Prowadzacy po sasiedzku dzialalno$¢ gospodarcza P. K. (2) czasem slyszal klétnie pozwanego z partnerka, ktore jednak
z czasem zaniknely.

Sledztwo, o ktérym mowa, zostalo umorzone w dniu 31 grudnia 2018 roku z uwagi na brak dostatecznych danych
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.

Wobec wszczecia procedury Niebieskiej Karty, do tut. Sadu V Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w dniu 28 czerwca
2018 roku zostal zZlozony wniosek o zainteresowanie sie sytuacja rodzinng matoletniej A. W.. Postanowieniem z dnia 18
czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. V Nsm 1254/18 stwierdzono brak podstaw do ingerencji we wladze rodzicielska
uczestnikoéw postepowania M. S. i P. W. (2) nad ich maloletnig corka A. W. ur. (...) Postanowienie to uprawomocnito
sie 10 lipca 2019 roku.

Z}ozone przez powddke w czerwcu 2018 roku zawiadomienie doprowadzito do eskalacji jej konfliktu z jej corka oraz
pozwanym i praktycznie zerwania wszelkich relacji.

(zeznania $wiadka M. K. 01:50: (...):12:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania
Swiadka P. K. (2) 02:13:06-02:28:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania §wiadka
M. S. 02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, druk Niebieskiej Karty k.
249-252, notatka urzedowa k. 253-254, k. 256-256v., k. 260-260v., k. 262-262v., k. 263-263v., k. 264-264v., k.
265-265v., k. 266-266v., k. 267-267v., k. 269, wniosek k. 257-257v., protokol przyjecia zawiadomienia o przestepstwie
k. 397-400, postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 403, postanowienie o wszczeciu §ledztwa k. 408, postanowienie
o umorzeniu $ledztwa k. 409, wniosek zlozony 28.06.2018 r. w aktach o sygn. V Nsm 1254/18 k. 5 i postanowienie z
dnia 18 czerwca 2019 r. w aktach o sygn. V Nsm 1254/18 k. 66)

Od sierpnia 2018 roku M. S. zaprzestala uiszczaé oplat za zajmowane pomieszczenia. Powodka przekazywala corce
informacje o wysokoéci rachunkéw za posrednictwem wiadomos$ci (...), pozwany prosil natomiast, aby byly one
przesylane drogg mailowa w formie skanow.

(dowdd z przestuchania powodki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku
W Zw. Z 01:37:49 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, wydruk wiadomoéci k. 217-221,
zeznania $wiadka M. G. (1) 00:31:55-01:10:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania
Swiadka M. S. 02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku)

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 roku wszczeto dochodzenie w sprawie majacych od jesieni 2017 roku do
lipca 2018 roku grozb karalnych wobec H. S.. Zawiadomienie w tym zakresie powddka ztozyla w dniu 20 lipca 2018
roku. W czasie przestuchania w charakterze osoby skladajacej zawiadomienie H. S. na okoliczno$¢ wyrazenia zgody
na zamieszkiwanie pozwanego na nieruchomosci zeznala ,M. nigdy nie pytala nas o to, ale ja nie méwilam réwniez,
aby on sie wyprowadzil, zeby pdzniej M. nie powiedziala, ze soje na drodze do jej szczeScia”. Dochodzenie w sprawie
umorzono w dniu 31 maja 2019 roku, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

(postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 154, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 412-416v.,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 435-436, okolicznos$ci bezsporne)



Powodka wielokrotnie inicjowala wizyty policji na swojej nieruchomoscei, co mialo zwigzek z niewlaéciwym jej zdaniem
zachowaniem pozwanego.

(dowod z przestuchania powodki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 lutego 2019
roku w zw. z 01:37:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, dowdd z przestuchania
pozwanego 02:13:40-03:05:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku, zeznania $wiadka
M. S. 02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, rejestr interwencji policji k.

419-434v.)

Pismem z dnia 26 lutego 2019 roku powddka wezwata cérke do zaplaty kwoty 2.938,30 zl tytulem nieuiszczonych
oplat za media, ktore to roszczenie M. S. uznata za bezzasadne.

(wezwanie do zaplaty k. 319-319v., pismo k. 329-330v.)

W kwietniu 2018 roku pozwany wraz z partnerka w godzinach nocnych spedzali czas w ogrédku. Okoto 3 nad ranem
powddka spotkata pozwanego przy samochodzie jej meza i stwierdzila, ze chcial on go uszkodzi¢. Gdy na podwoérzu
pojawil sie M. G. (1) pomiedzy nim a pozwanym doszlo do scysji, w zwigzku z ktéra powddka zadzwonila na policje.

(zeznania $wiadka M. G. (1) 00:31:55-01:10:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania
Swiadka M. S. 02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, notatka urzedowa k.
369, kserokopia notatnikoéw stuzbowych k. 370-377)

W ocenie P. W. (2), ojca A. W., pozwany negatywnie wplynal na zachowanie jego corki. P. W. (2) nie rozmawial na
ten temat z pozwanym, ani z bylg zona, nigdy nie byl §wiadkiem zadnych zdarzen z udzialem pozwanego, a wszelka
wiedze na ten temat czerpie od powddki. O sytuacje corki P. W. (2) wypytywal rowniez P. W. (1), ktéry jednak nie
przekazal mu na ten temat zadnych negatywnych informacji. Z rozméw prowadzonych z A. W. P. W. (1) wywiodl, ze
nie chce ona spedza¢ czasu z ojcem, poniewaz w trakcie tych spotkan sie nudzi, ponadto uwaza ona ojca, za osobe
naduzywajaca alkoholu.

(zeznania Swiadka P. W. (2) 01:15:04-01:38:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania
Swiadka P. W. (1) 00:10:21-00:58:11 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku)

Obecnie stosunki miedzy pow6dka a pozwanym i M. S. ulegaja dalszemu pogorszeniu. Pozwany z partnerka staraja
sie nie korzystaé z podworka. Powodka zatozyta klddke do bramy wjazdowej na posesje, z ktorej korzystali pozwany
z jej corka, odmoéwila wyrazenia zgody na zalozenie przez cérke na przedmiotowej nieruchomosci dziatalnosci
gospodarczej, a takze przekazania polisy ubezpieczeniowej do banku w zwiazku z zawarta umowa kredytowa. Pozwany
zamontowal skrzynke na listy oraz o§wietlenie na podwoérko, aby nie potykaé sie o nier6wny chodnik, na co powddka
nie wyrazila zgody.Powddce przeszkadzalo glo$nie zatrzaskiwanie drzwi pojazdow parkowanych przez pozwanego i
M. S. na podworku.

H. S. wniosla o ustalenie sadownie kontaktéw z wnuczka.

W pomieszczeniu gospodarczym znajdujg sie rzeczy pozwanego i M. S. oraz rzeczy powodki i jej meza. Powodka i M.
G. (1) czynnie uczestniczyli w porzadkowaniu pomieszczenia gospodarczego.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja A. W. uczeszcza na wizyty do psychologa.

M. S. dopuszcza mozliwo$¢ opuszezenia z pozwanym spornej nieruchomosci, jednak uzaleznia to od zwrotu przez
powobdke poniesionych przez nich kosztow adaptacji poddasza oraz przepisania na powodke kredytu bankowego.

(dowdd z przestuchania pozwanego 02:13:40-03:05:16 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021
roku, zeznania $§wiadka M. S. 02:28:53-03:49:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku,
zeznania Swiadka P. W. (1) 00:10:21-00:58:11 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku)



Powodka nie zwracala sie do swojej corki M. S. o opuszczenie lokalu, poniewaz jest to jej dziecko.

(dowdd z przestuchania powodki 00:31:36-01:57:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku
W zZw. z 01:37:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow w postaci dokumentow, zdje¢, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a takze zeznan $wiadkéw — w powolanym powyzej
zakresie oraz cze$ciowo na podstawie dowodu z przestuchania stron. Sad nie dal wiary depozycjom $wiadka M. G.
(1) i H. S. w zakresie, w jakim zeznawali oni, ze pozwany mial stosowa¢ przemoc wobec M. S. i A. W.. Okoliczno$ci
te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Przede wszystkim postepowanie karane w tym
zakresie zostalo umorzone, za$ material dowodowy, zgromadzony bezposrednio w niniejszym postepowaniu réwniez
nie przyniost podstaw do ustalenia tego faktu. Przede wszystkim fakt ten zostal zaprzeczony przez M. S., a takze
przez $wiadka M. K., ktory jako dzielnicowy jest zdaniem Sadu osoba bezstronna, niezaangazowana w konflikt na linii
powdbdka-pozwany. M. K. ocenil pozwanego i M. S. jako osoby glo$ne z natury, dlatego tez osoby postronne moga
odnie$¢ wrazenie, iz sie oni kldca. Nie potwierdzono zagrozenia przemoca w rodzinie réwniez podczas realizowania
procedury Niebieskiej Karty. Sad nie dal rowniez wiary przestuchaniu powédki i zeznaniom M. G. w zakresie w jakim
podala ona, ze nie wyrazala zgody na zamieszkanie na nieruchomosci R. B.. Zdaniem Sadu wszelkie zachowanie
powddki przed okresem narastania konfliktu miedzy nig a pozwanym $wiadczy o tym, iz powoédka mimo braku
zwerbalizowania takiej zgody, wyrazila ja w sposéb dorozumiany. Przede wszystkim w chwili rozpoczecia remontu
poddasza domu przy ulicy (...) w £. M. S. i R. B. juz ze soba mieszkali, zaczeli oni tworzy¢ nieformalng rodzine. M. S.
moéwila matce o tym, iz planuje ona przyszlos$é z pozwanym. Rozmawiajac o remoncie domu, mdwita o sobie i R. B.
uzywajac stowa ,my”. Sam pozwany nadzorowal przebudowe poddasza na ulicy (...), samodzielnie rbwniez na parterze
domu, zajmowanym przez powddke i jej meza wymienil calg instalacje elektryczna, kable, gniazdka, a takze zyrandol.
Porzadkowal wraz z pomocg M. G. i samej powddki pomieszczenie gospodarcze na podworku. Sama powddka zaczeta
sprzeciwia¢ sie zamieszkiwaniu R. B. na nieruchomos$ci dopiero na poczatku 2018 r. Wcze$niej nie sprzeciwiala
sie zamieszkiwaniu pozwanego. Biorac pod uwage, fakt iz pozwany zamieszkiwal z corka powodki w momencie
przeprowadzki i wezeéniej - w czasie trwania budowy, nadto samodzielnie wykonywal prace na budowie, nalezy
uznad, iz nielogicznym jest twierdzenie, iz pozwany samowolnie bez zezwolenia uczestniczyl w tych pracach, a p6zniej
wbrew woli powddki zamieszkal na nieruchomosci. Skoro pozwany bez zezwolenia powodki wymienit instalacje
elektryczna w mieszkaniu na parterze, nalezy zada¢ pytanie dlaczego nie zostal wyproszony z tego mieszkania w
momencie nakrycia go, iz te instalacje wymienia. Co wiecej, sama powodka podala, iz to wlasnie pozwany zorganizowat
materialy, ekipe do pomalowania. To pozwany ,wymyslil, Ze licznik elektryczny bedzie wspolny na parterze”. (k.
205). Skoro to pozwany wymyslil spos6b wymiany instalacji elektrycznej, dlaczego powddka i jej maz sie temu nie
sprzeciwili. Skoro widzieli tez, ze pozwany sprowadza swoje rzeczy razem z rzeczami M. S. i A. W., dlaczego nie zadali
opuszczenia nieruchomosci przez pozwanego juz wtedy. Samo zachowanie powodki, jako wiascicielki nieruchomosci,
ktore potwierdzaja depozycje samej powodki, $wiadcza juz o niewiarygodno$ci twierdzenia, iz nie wyrazila ona zgody
na zamieszkania pozwanego na nieruchomosci. Taka zgoda, zdaniem Sadu byla, zostala ona wyrazona w spos6b
dorozumiany poprzez samo zachowanie wlascicielki domu, ktérym pozwolila pozwanemu na czynne uczestniczenie
w remoncie domu, w tym cze$ci zajmowanej przez nia sama, a takze przy uwzglednieniu jej wiedzy, iz pozwany
zamieszkuje z jej corka, zas sama corka wigze z nim swoja przysztosé.

Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. psychiatrii na okoliczno$¢

istnienia u powodki zaburzen zachowana na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. jako dowdd nieistotny dla
rozstrzygniecia. Na tej samej podstawie Sad pominal wnioski dowodowe powddki w postaci: wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka A. M., ktory mial zeznawaé na okoliczno$¢ wartoSci nakladéw poczynionych na
nieruchomoéci przy ul. (...) w L., a takze wniosek o dopuszczenie dowodu — fotografii na okoliczno$é prac czynionych
przez pozwanego na posesji bez zgody powo6dki, oraz wniosek o zwrocenie sie do glownego komisariatu Policji o
wskazanie z ktoérego komisariatu byli funkcjonariusze, ktorzy interweniowali w okresie wrzesien —styczen na posesji
przy ul. (...) na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia. Okolicznos$ci te sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia, nadto to ze
pozwany wykonywal pewne prace bez zgody powodki zostalo juz udowodnione, jednocze$nie uwzglednienie wnioskéw



zgloszonych na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 r. istotnie przedluzylyby postepowanie, nie wnoszac do materiatu
dowodowego nowych, istotnych okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Nalezy przypomnie¢, iz powddka domagala sie eksmisji R. B. z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., powolujac
sie na to, iz powodka nigdy nie wyrazila zgody na zamieszkiwanie na tej nieruchomo$ci, jak réwniez na fakt stosowania
przemocy przez pozwanego wobec A. W., a takze uciazliwe zachowanie sie pozwanego wzgledem niej i jej meza. Tak
podana podstawe faktyczng pod wzgledem prawnym nalezy zakwalifikowac jako: brak tytulu prawnego do lokalu, a
takze jako razace i uporczywe wkraczanie przeciwko porzadkowi domowemu. Biorgc to pod uwage nalezy pamietac,
iz Sad jest zwigzany podstawa faktyczna zadania.

Powodka powolywala sie na fakt, iz nigdy nie wyrazila zgody na zamieszkanie pozwanego na przedmiotowej
nieruchomosci. Jak Sad wskazal w rozwazenia dotyczacych oceny dowodéw, zdaniem Sadu twierdzenie to jest
niewiarygodne, a co za tym idzie nieudowodnione wberw art. 6 k.c. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz M. S. wprowadzila
sie na nieruchomos$¢ przy ulicy (...) w L. jako cérka powodki. To ona zaciagneta kredyt na adaptacje poddasza na
mieszkanie dla niej i jej rodziny. Takie rozwiazanie mialo nie tylko zaspokoié potrzeby mieszkaniowe rodziny M. S.,
ale tez rowniez odnie$¢ korzy¢ dla powodki i jej meza poprzez udzielenie im pomocy, jako osobom starzejacym sie. M.
S. zwigzala sie z R. B., z ktérym zamieszkala w grudniu 2016 roku, w styczniu 2017 r. rozpoczely sie prace adaptacyjne
poddasza. M. S. wraz ze swoja maloletnia corka A. W. i pozwanym R. B. wprowadzili sie na poddasze w lipcu 2017 r.
Sad uznal, iz powddka wyrazila zgode na zamieszkanie nie tylko corki i wnuczki, ale réwniez pozwanego. W ten sposob
doszlo ze strony powodki do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego treécia bylo pozwolenie corce, pozwanemu i wnuczce
na zamieszkiwanie na nieruchomosci. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).
W orzecznictwie na gruncie zawarcia umowny najmu podnosi sie, ze dla o§wiadczenn woli wynajmujacego i najemcy
(z wyjatkiem formy ad eventum) nie jest wymaga zadna forma szczegoblna, co oznacza to, Ze umowa najmu moze
dojé¢ do skutku réwniez per facta concludentia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020
r. V ACa 473/19, LEX nr 2977242). Zdaniem Sadu strony tego postepowania lgczy zatem nienazwany stosunek
prawny podobny do stosunku uzyczenia, uregulowanego w art. 710 k.c. i n. Do zawarcia takiego stosunku nie jest
wymagana szczeg6lna forma, mozna nawigzac taki stosunek poprzez czynnos$ci dorozumiane. Przez umowe uzyczenia
uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie
oddanej mu w tym celu rzeczy. Zatem oddajgc poddasze corce na potrzeby jej mieszkania wraz z rodzing - corka i
konkubentem — powo6dka pozostawala nie tylko w stosunku prawnym ze swoja corka, ale nawigzala taki stosunek
roéwniez z maloletnia A. W. i pozwanym R. B.. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz stosunek ten nie jest stricte nieodplatnym
stosunkiem uzyczenia, bowiem M. S. wraz ze swoim partnerem ponie§li istotne naklady na adaptacje poddasza, aby
nadawalo sie do zamieszkiwania w postaci zaciggniecia kredytu splacanego nie tylko z wynagrodzenia M. S., ale
rowniez Srodkow pozwanego i finansowania tego remontu réwniez z oszczednoéci oraz biezacego wynagrodzenia
partneréw. Z drugiej strony powodka i jej corka nie przewidzialy w tym stosunku konieczno$ci uiszczania czynszu, a
jedynie dzielenie sie kosztami utrzymania nieruchomosci po polowie. Majac zas na wzgledzie zasade swobody umoéw

wyrazong w art. 353" k.c. nalezy uznaé, iz taki stosunek podobny do uzyczenia jest jak najbardziej akceptowalny,
wazny i skuteczny. Jednoczeénie nie umyka uwadze Sadu fakt, iz M. S. razem z pozwanym R. B. i maloletnig A. W.
tworza rodzine. Zwiazek (...) nie zostal sformalizowany, zyja oni w konkubinacie. Laczy ich zatem wieZz podobna
do malzefistwa. W zwiazku z tym, nawet przy przyjeciu, iz powodka rozwiazala stosunek prawny nienazwany z
R. B., pozwany nadal czerpie swoje uprawnienie do zamieszkiwania od swojej partnerki M. S.. To wlasnie M. S.
wyraza ciagla zgode na wspolne zamieszkiwanie pozwanego w czeéci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) i fakt
utrzymania tytulu prawnego na linii powodka — cérka powoduje, ze nie jest mozliwe skuteczne rozwigzanie takiego
stosunku z pozwanym. W tym kontekscie uwzglednienie powodztwa rzeczywiScie prowadzitoby do rozbicia rodziny



tworzonej przez M. S., pozwanego jako jej konkubenta i A. W. jako nieformalnej pasierbicy pozwanego. Nalezy
réwniez podkresli¢ nieskuteczno$é zadania pozwu w kontekscie ewentualnego wykonania wyroku eksmisyjnego — po
przymusowym opréznieniu nieruchomosci przez pozwanego, nadal moglby on za zgoda M. S. na podstawie stosunku
od niej pochodzacego — stosunku uzyczenia, i wbrew woli pow6dki zamieszka¢ na nieruchomo$ci. Warto w tym
miejscu wskaza¢ réwniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 listopada 2018 r. III CZP 49/18, OSNC
2019/12/117. W uchwale tej wskazano, ze osoba korzystajaca z lokalu mieszkalnego na podstawie umowy uzyczenia,

zawartej z najemca lokalu bez zgody wynajmujacego wymaganej w art. 688> k.c., jest lokatorem w rozumieniu
art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.). (...) Status bioracego lokal mieszkalny
w uzyczenie od jego najemcy co do zasady nie wyklucza wiec mozliwosci uznaja (uznania) bioracego w uzyczenie z
grona lokatoréw. Rozwazenia wymaga jednak wskazywana przez sad pytajacy watpliwo$¢, czy na ocene jego statusu
wplywa dochowanie przez strony umowy uzyczenia obowiazku uzyskania na jej zawarcie zgody wlasciciela, wymaganej

przez art. 688 k.c., zbednej jedynie w wypadku zawierania umowy podnajmu lub nieodplatnego uzyczenia z osoba,
wzgledem ktbrej najemca jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym. Na te watpliwo$¢ wskazal tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2017 r. (III CZP 64/16), nie zajmujac jednak merytorycznego stanowiska
z uwagi na niedostatki ustalen faktycznych. OdpowiedZ twierdzaca lub przeczaca uzalezniona bedzie od tego,
czy nieuzyskanie zgody powoduje niewazno$¢ badz nieskuteczno$¢ umowy uzyczenia, wowczas bowiem bioracy w
uzyczenie w rzeczywisto$ci nie dysponowalby innym tytulem prawnym upowazniajacym do uzywania lokalu. Wedlug
przewazajacego stanowiska doktryny, niedopehienie tego obowiazku nie rzutuje na moc wigzaca umowy. Jedyna
sankcjg jest przewidziane w art. 11 ust. 2 pkt 3 u.p.l., przyznane i pozostawione decyzji wynajmujacego uprawnienie

do wypowiedzenia stosunku najmu lokatorowi, ktéry uchybit art. 688 k.c. Taka wykladnia zastuguje na aprobate.
Przemawia za nig zaréwno jezykowa jak i celowoSciowa wykladnia wskazanego przepisu, ktérej wynik doprowadza do
elastycznego wywazenia intereso6w i uprawnien wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Skorzystanie z uprawnienia
przewidzianego w art. 11 ust. 2 pkt 3 u.p.l. wygasi jednoczeénie stosunek pochodny pomiedzy najemca a podnajemca
lub bioracym rzecz w uzyczenie. Z tego punktu widzenia do wygaséniecia tytulu prawnego pozwanego do spornej
nieruchomosci konieczne jest wygasniecie stosunku prawnego réwniez do M. S., od ktorej pozwany czerpie swdj
tytul. Natomiast powodka nie rozwigzala stosunku prawnego zawartego ze swoja cérka M. S., nie prosila jej nawet o
opuszczenie nieruchomosci. W toku postepowania w zadnym momencie nie ujawnila sie wola pow6dki rozwigzania
tytulu prawnego z cérka i wnuczka, a tym bardziej nie zostal przedstawiony dowod takiego rozwiazania. Z tych rowniez
przyczyn nie mozna uznacé, iz pozwanemu nie przystuguje zaden tytul prawny do lokalu.

Zdaniem Sadu, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz to sama powodka rozwiazala stosunek prawny, uprawniajacy
do zamieszkiwania, z pozwanym. Nalezy podkre§li¢, iz powodka przytaczajac podstawe faktyczng powolywala sie na
fakt, iz nigdy nie wyrazila zgody, aby pozwany zamieszkal na spornej nieruchomosci, zatem nie ma on tytulu prawnego.
Sad dopuszcza mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku prawnego poprzez wyrazenie o$wiadczenia woli rozwigzania
stosunku w pozwie, jako pi$émie wszczynajacym postepowanie. Jednakze w ocenie Sadu takie oSwiadczenie musi w
sposob wyrazny przyznawac, iz taki stosunek istnieje. Niemozliwe jest bowiem wypowiedzenie stosunku prawnego,
ktorego istnienia sie zaprzecza. Powddka od poczatku podnosila (co sie nie zmienilo w trakcie postepowania), iz
pozwany nigdy nie posiadal tytulu prawnego do zamieszkiwania na nieruchomosci. Material dowodowy wykazal, co
innego. Powodka nie tylko nie sprzeciwila sie zamieszkaniu pozwanego na nieruchomosci, ale poprzez pozwolenie na
czynne uczestniczenie w remoncie, przy uwzglednieniu faktu, iz M. S. zamieszkiwala z pozwanym i razem z nim oraz
A. W. przeprowadzila sie na nieruchomo$¢ w sposéb dorozumialy nawigzala stosunek prawny z pozwanym w zakresie
jego zamieszkiwania na nieruchomo$ci.

W kontekscie pozostalych przestanek, uprawniajacych do orzeczenia eksmisji wobec pozwanego nalezalo rozwazy¢,
czy zaszly przeslanki z art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z2020, poz.611 t.j.). Zatem w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustalié, czy
pozwany posiadal status lokatora w rozumieniu tej ustawy i czy poddasze, na ktérym pozwany przebywa stanowi lokal
w rozumieniu ustawy. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,



mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 611 t.j.), zgodnie z ktérym ilekroc
w ustawie jest mowa o lokalu - nalezy przez to rozumieé lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a
takze lokal bedacy pracownia stluzaca twoércy do prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest w
rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwalego pobytu oséb, w szczegolnosci znajdujace
sie w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych
do celow turystycznych lub wypoczynkowych. Komentatorzy zauwazaja, iz definicja lokalu zawarta w niniejszej
ustawie nie nawigzuje do definicji samodzielnego lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 uwl, a
w stosunku do definicji zamieszczonej w ustawie o spbldzielniach mieszkaniowych, ktbra jest tozsama, przyjmuje,
ze lokalem (mieszkalnym) jest takze pracownia twoércy przeznaczona do prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie
kultury i sztuki (por. art. 2 ust. 2 u.s.m.). Oznacza to, ze lokalem w rozumieniu niniejszej ustawy jest niewatpliwie
wydzielona trwalymi $cianami w obrebie budynku izba lub zespo6t izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore wraz
z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Jest nim takze taki lokal, ktory nie
jest w pelni wyodrebniony (technicznie) i nie spelnia przestanki samodzielnoéci, ale nadaje sie do zamieszkania i stuzy
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, oraz pracownia tworcy. (Dziczek Roman, Komentarz do ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, [w:] Ochrona praw lokatoréw. Dodatki
mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, wyd. VII, WKP 2020, Lex) Lokalem w rozumieniu komentowanej ustawy
jest nie tylko lokal samodzielny, lecz takze stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, ktérego uzywanie wiaze sie z
konieczno$cig korzystania z tzw. pomieszczen wspdlnych (np. kuchni lub lazienki). Jednocze$nie w definicji lokalu nie
wprowadzono wymogdw technicznych, jakie musi spetniaé taki lokal. Oznacza to, ze ochrona przewidziana przepisami
ustawy bedzie przystugiwala najemcy bez wzgledu na warunki techniczne lokalu, o ile bedzie w nim zaspokajal swoje
potrzeby mieszkaniowe. (K. K., M. M., Ochrona praw lokatoréw i mieszkaniowy zas6b gminy. Komentarz., (...) 2019,
Lex)

Sad przyjal na gruncie niniejszej sprawy, podzielajac poglady doktryny, iz poddasze zaadaptowane na potrzeby
mieszkaniowe M. S. i jej rodziny jest lokalem w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw. Brak samodzielno$ci
lokalu w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, jak réwniez brak formalnego
wyodrebnienia lokalu nie przesadza o dyskwalifikacji przedmiotowego poddasza jako lokalu w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatora. Przede wszystkim jest to mieszkanie z niezaleznym wejSciem (po schodach), z
wyodrebnionymi technicznie izbami, kuchnia i lazienkg. Wspoélne — wraz z lokalem zajmowanym przez powodke i
jej meza — pozostaja natomiast liczniki wody, gazu i energii elektrycznej oraz nieruchomos$é wspoélna. Przyjecie, iz
poddasze zajmowane przez pozwanego jest lokalem w rozumieniu ustawy, uprawnia do badania, czy pozwany jest tez
lokatorem.

Lokatorem w rozumieniu ustawy jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego
niz prawo wlasnosci (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy). Orzecznictwo wypracowalo szeroka wykladnie tego pojecia. Wykladnia
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.l. ma juz bogata historie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 4 pazdziernika
2002 1. (III CZP 60/02, OSNC 2003, Nr 9, poz. 118), podkreslajac szerokie ujecie hipotezy art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.l. Sad
ten wskazal, ze status lokatora wynikajacy z innego tytulu prawnego niz najem przystuguje osobom korzystajacym z
lokalu na podstawie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W uchwale z dnia 23 wrze$nia 2004 r. (III CZP
50/04, OSNC 2005, nr 9 poz. 154) i w wyroku z dnia 26 lipca 2004 r. (V CA 1/04, nie publ.) potwierdzono taki status
uprawnionego z tytutu spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. W wyrokach z dnia 22 kwietnia 2005 r. (IT
CK 655/04,M. Prawniczy 2005, nr 10, s 479) i z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I CKN 1074/00, nie publ.) za lokatora
uznano osobe bioraca lokal w uzyczenie na podstawie umowy z jego wilascicielem. Z kolei w uchwale z dnia 23 lipca
2004 1. (III CZP 31/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 123) za lokatora uznany zostal podnajemca. Za lokatora uwazany
jest takze czlonek rodziny, czy i domownik wlasciciela lokalu (np. uchwala z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 109/10,
OSNC 2011, Nr 9, poz. 19). Natomiast przymiotu lokatora Sad Najwyzszy nie stwierdzil w wypadku osob, ktére nigdy
nie dysponowaly tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w szczegdlnoSci za$ osob, ktdre objely go samowolnie
(por.m.in. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 6/05, OSNC 2006, Nr
1, poz. 1; uchwaly Sadu Najwyzszej dnia 27 czerwca 2001 r., III CZP 28/011 III CZP 35/01, z dnia 4 pazdziernika 2002
r., IITI CZP 60/02, z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 36/03, OSNC 2004,



Nr 4, poz. 52 iIII CZP 40/03, OSNC 2004 r., Nt 6, poz. 89, z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CZP 50/04, OSNC 2005, Nr
9, poz. 154; czy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., II CK 655/04, z dnia 21 marca 2006 r., IV CSK
185/05, OSNC 2006, Nt 12, poz. 208 i z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 484/07, nie publ.). (przywolana juz Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r. ITII CZP 49/18, OSNC 2019/12/117).

W przywolanym powyzej ujeciu, pozwany jest lokatorem nie tylko jako osoba uzywajaca lokal na podstawie innego
niz wlasnoé¢ tytulu prawnego, ale réwniez jako partner, domownik i osoba uzyczajaca lokal od M. S..

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréow jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub
uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny
lokator lub wlasciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczy¢ powodztwo o rozwigzanie przez sad stosunku
prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazanie jego opr6znienia. Natomiast stosownie do art. 13 ust.
2 ustawy o ochronie praw lokatorow wspoétokator moze wytoczy¢é powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji
malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspotokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie. Sformulowanie wyzej powolanych przepiséw nie budzi
watpliwo$ci co do legitymacji czynnej osoby opierajgcej swoje powodztwo na wyzej wskazanych podstawach. W
pierwszym przypadku, uprawnionym do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy jest inny lokator
lub wilasciciel innego lokalu w budynku. W zwigzku z autonomicznym ujmowaniem definicji lokalu na gruncie
przywolanej ustawy, nalezy uznaé, iz powodka jest wlascicielem innego lokalu w budynku polozonym przy ul.
(...) w L.. Z tego punktu widzenia bylaby ona uprawniona wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie przez sad stosunku
prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazanie jego oproznienia, przy spelmieniu dodatkowych przestanek
wskazanych w tym przepisie. Jednakze pow6dztwo w niniejszej sprawie zostato w jednoznaczny sposoéb sformulowane
jako powodztwo o oprdznienie nieruchomosci, nie za§ o rozwigzanie stosunku prawnego i nakazanie opréznienia
nieruchomosci. Orzekanie z urzedu na podstawie tego przepisu byloby za$ orzekaniem ponad zadanie, naruszajacym
art. 321 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie, za$ do art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw nalezy podkredli¢, iz powddka nie posiada
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa na tej podstawie, albowiem nie jest ona wspotokatorem w rozumieniu
tego przepisu. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow wspotokatorem jest lokator,
ktéremu przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspélnie z innym lokatorem. Nalezy podkreslié, iz powodka
jako wlasciciel nieruchomoéci nie jest lokatorem w rozumieniu ustawy, a tym bardziej wspoélokatorem. Jednocze$nie
nawet jako wlaScicielka nie przebywa ona w tym samym lokalu, bowiem zajmuje ona oddzielny parter budynku.

Na marginesie nalezy dodaé, iz Sad nie dopatrzyt sie u pozwanego zachowania pozwalajacego na przyjecie, iz
wkraczal on w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z
innych lokali w budynku, czy tez razaco nagannego zachowania uniemozlwiajacego wspolne postepowanie. Nie ulega
watpliwoéci, iz strony postepowania pozostaja ze soba w konflikcie. Jednakze nie ustalono, ze pozwany popeknit
przestepstwo na szkode powddki, czy jej meza. Nie potwierdzilo sie tez, iz R. B. stosowal przemoc fizyczna czy
psychiczna wobec A. W.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo zachowanie pow6dki moze odebrane jako prowokujace,
potegujace nieporozumienia. Zaré6wno powodka i M. G. (1), jak i pozwany wraz z M. S. pozostaja w silnym konflikcie.
Obie strony pozostajace w konflikcie odnosza sie do siebie zlo§liwie, przy czym relacja ta opiera sie na wzajemno$ci,
potegujacej eskalacje konfliktu, bedacych przyczynami inicjowania postepowan przygotowawczych i sadowych czy
interwencje Policji. Natomiast zachowania pozwanego takie jak uporzadkowanie pomieszczenia gospodarczego i
trzymanie w nim swoich ruchomosci, zamontowanie skrzynki na listy, zamontowanie o$wietlenia, nawet wykonane
bez zgody powodki nie moze by¢ postrzegane jako wkraczajace w porzadek domowy. Skoro powodka wyrazila zgode na
zamieszkanie na nieruchomosci rodziny M. S., udostepnila cérce poddasze na cele mieszkaniowe, wszelkie czynnosci
majace na celu umozliwienie zamieszkiwania rodziny sa zdaniem Sadu konieczne i dozwolone, stuza celowi stosunku
prawnego taczacego powodke z lokatorami poddasza, ktoérym jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny M. S..
Zamontowanie skrzynki na poczte, zamontowanie o§wietlenia w celu bezpiecznego dojs$cia do budynku, czy posypanie
sola w niektorych czedciach ogrodu podczas zimy, sa normalnym czynno$ciami umozliwiajagcymi zamieszkiwanie
lokatoréw poddasza na nieruchomoéci, moga one stuzyé réwniez powodce. Oczywiscie przy uwzglednieniu idealnych



relacji rodzinnych i wlascicielskich, pow6dka winna mie¢ wplyw na wybdr oSwietlenia, czy tez wygladu skrzynki,
jednakze od poczatku 2018 r. powddka w zwigzku z zaistnialym konfliktem nie wykazuje checi wspdlpracy, za§ M. S.
ijej rodzina z uwagi na posiadany tytut do lokalu nadal maja prawo korzystaé z nieruchomosci na cele mieszkaniowe,
gwarantujac sobie dostep do korespondencji do nich przychodzacej oraz bezpieczenstwo uzytkowania podworka.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo oddalono.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec oddalenia powddztwa
w caloSci nalezalo uznaé, iz powodka przegrala sprawe. Obciazaja ja zatem koszty poniesione przez strone
przeciwna, czyli pozwanego. Objely one, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c., wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego,
bedacego radca prawnym. Wysoko$é¢ tych kosztow, stosownie do art. 98 § 4 k.p.c., okreSla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018r., poz.
265 t.j.). Zgodnie z § 7 pkt 1 stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw o oprbznienie lokalu mieszkalnego
- 240 zl. Natomiast stosownie do § 15 Oplaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego
ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre$§lonych w rozdzialach 2-4. (ust. 1 ). Oplate w sprawach
niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci réwnej stawce minimalnej. (ust. 2). Oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra
nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoSci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernos$ci
(ust. 3).

Na podstawie ww. przepisow Sad postanowil zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego trzykrotnosé stawki
minimalnej, uwzgledniajac liczbe rozpraw i czynnoS$ci podjetych przez pelnomocnika pozwanego, obszernosé
zgormadzonego materialu dowodowego, wysoka aktywno$¢ pelnomocnika i czas trwania postepowania. Niniejsza
sprawa wymagala podjecia aktywnej obrony pozwanego i przeprowadzenia szeregu czynnosci, w ktérych pelnomocnik
bral udzial, zatem zasadzenie trzykrotnosci stawki minimalnej za w $wietle okoliczno$¢ sprawy jest w pekni
uzasadnione.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury, koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja zasadzeniu od przeciwnika
procesowego na rzecz tej strony. Koszty te nie podlegaja zasadzeniu na rzecz adwokata (radcy prawneg), a przepisy
dotyczace ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu znajda
zastosowanie, gdy brak jest przeslanek do obciazenia przeciwnika strony zastepowanej przez pelnomocnika z urzedu
kosztami procesu, wzglednie, gdy prawomocnie zasadzone w trybie art. 122 k.p.c. koszty procesu nie moga byé
wyegzekwowane na rzecz pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik z urzedu (z wylgczeniem reprezentowanej przez niego
strony) moze swoje uprawnienie zawarte w tym przepisie realizowac, miedzy innymi, poprzez uzyskanie klauzuli
wykonalno$ci na jego nazwisko w zakresie przyznanej kwoty (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 1 marca 1989 r., III
CZP 12/89, Lex nr 463039; podobnie w postanowieniu z 8 wrze$nia 1982 r., I CZ 82/82, Lex nr 8459). W sprawie



niniejszej, wobec przegrania postepowania przez powodke, a wiec przeciwnika pozwanego, ktory byl reprezentowany
przez pelnomocnika z urzedu, koszty postepowania strony pozwanej obejmujace wynagrodzenie ustanowionego z
urzedu pelnomocnika pozwanego, nalezalo zasadzi¢ od powodki i na rzecz pozwanego.

Nie bylo podstaw do podwyzszenia zasadzonej kwoty o stawke podatku od towaréw i ustug, wobec zmiany z dniem 1
stycznia 2016 r. przepiséw regulujacych oplaty za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W obecnym stanie
prawnym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych nie przewiduje podwyzszenia kosztow o
stawke podatku od towaréw i ustug. Podwyzszenie takie przewiduje wylgcznie rozporzadzenie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoOw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Rozporzadzenie takie, jak juz stwierdzono, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz koszty
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zasadzone zostaly od strony przeciwnej w trybie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 122 k.p.c. Nie istnieje zatem w takiej sytuacji podstawa prawna do podwyzszenia oplaty za pomoc
prawna z urzedu o stawke podatku od towaréw i ustug.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



