Sygn. akt VIII C 629/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko V. Z.

o zaplate 35.971,20 zt

1. zasadza od pozwanego V. Z. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 34.373,77 (trzydziesci cztery
tysiace trzysta siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat siedem gorszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnymi za opdZnienie
od kwoty 33.323,80 zl (trzydzieSci trzy tysiace trzysta dwadzieécia trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 24
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego V. Z. na rzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2.623,38 zt (dwa tysiace
sze$¢set dwadziedcia trzy zlote trzydzies$ci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. ustala i przyznaje wynagrodzenie w kwocie 800 (osiemset) ztotych dla kuratora w osobie E. L. z zaliczki uiszczonej
przez powoda w dniu 9 grudnia 2020 roku.

Sygn. akt VIII C 629/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2019 roku powod Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu
V. Z. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 35.971,20 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w skali roku, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 33.323,80 zt od dnia 24 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zrodlo w zawartej z pozwanym w dniu 11 wrze$nia
2018 roku umowie pozyczki nr (...), na podstawie ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki w tacznej kwocie
42.063,44 71, za$ pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki zgodnie z warunkami umowy. Pozwany nie dokonywat
regularnych wplat na poczet zobowiazania z tytulu przedmiotowej umowy, co doprowadzito do powstania zadluzenia
przeterminowanego. Powdd pismem z dnia 2 maja 2019 roku wezwal pozwanego do splaty zadluzenia. Wobec



niewywigzania sie powoda z cigzacego na nim obowigzku splaty zobowigzania pow6d w dniu 14 czerwca 2019 roku
skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy. Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 7 sierpnia 2019 roku.

Powo6d wskazal, ze na zadanie pozwu skladaja sie nastepujace kwoty: 33.323,80 zl — z tytulu naleznosci glownej,
1.892,80 zl — z tytulu odsetek umownych naliczonych od naleznoéci gtéwnej za okres od dnia 25 stycznia 2019 roku do
dnia 6 sierpnia 2019 roku, 745,60 zl — z tytulu odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznos$ci gléwnej za okres
od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia 23 pazdziernika 2019 roku oraz dalsze odsetki za opdznienie (przeterminowane),
obliczane wedlug zmiennej stopy procentowej zgodnie z postanowieniami umowy od kwoty naleznoéci gtéwnej od dnia
24 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP w wysokosci 10 %, nie wiecej niz w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-6)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 7)
W uzupehieniu pozwu powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(pismo k. 11-13)

Pismem z dnia 29 maja 2020 roku powo6d doprecyzowal sposoéb naliczenia odsetek wskazujac, ze zgodnie z
postanowieniami umowy w przypadku braku splaty kredytu lub jego raty w umownym terminie ptatnosci, niesplacona
nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie naleznoScig wymagalng, ktéra do czasu splaty oprocentowana byla wedlug stopy
procentowej dla zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od kwoty do wyplaty na podstawie umowy naliczane byly
za kazdy dzien od salda zadluzenia i platne razem z miesiecznymi splatami raty kapitalowej w terminie okreslonym
w umowie przy zalozeniu, ze miesiac liczy 30 dni a rok 360 dni. W zwiazku z powyzszym czasookres naliczania dat
zar6wno odsetek umownych jak i przeterminowanych moze obejmowac¢ ten sam okres, jednakze nie powiekszaja one
kapitalu, a tym samym nie sa kapitalizowane.

(pismo k. 62-65)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi ustanowil dla pozwanego
V. Z., ktérego miejsce pobytu nie jest znane kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego dla Lodz-Widzewa w
Lodzi VIII Wydzialu Cywilnego E. ...

(postanowienie k. 101)

W odpowiedzi na pozew, kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, nadto wniést o przyznanie
wynagrodzenia za czynno$ci kuratora podjete w niniejszej sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 130-131)

Replikujac na powyzsze powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do podniesionego
przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zarzutu przedawnienia wskazal, iz zarzut jest chybiony
bowiem wypowiedzenie umowy nastapilo ze skutkiem na dzien 7 sierpnia 2019 roku, najstarsza niezaplacona rata
datowana jest na 24 lutego 2019 roku, za$ pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 25 pazdziernika 2019 roku, zatem
termin przedawnienia nie uplynat.

(pismo k. 147-149)



Na rozprawach w dniu 28 lipca 2020 roku i w dniu 13 lipca 2021 roku nikt sie nie stawil.
(protokoly rozprawy k. 80, 162)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany V. Z. w dniu 11 wrze$nia 2018 roku zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...), na mocy ktoérej bank
udzielil mu pozyczki w kwocie 42.063,44 z1. Na koszty zwiazane z umowa, finansowane z kwoty pozyczki, zlozyly sie:
prowizja — 3.597 zt oraz skladka za ubezpieczenie — 8.466,44 zl. Przyznang kwote wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 13.476,03 zl pozwany zobowiazal sie zwroci¢ w 84 réwnych ratach w wysokosci po 655,40 za wyjatkiem
ostatniej raty wyréwnujacej, do 25 dnia kazdego miesigca. Wysoko$¢ raty wyréwnujacej miala zostaé wyslana
na adres korespondencyjny pozyczkobiorcy z wyprzedzeniem w wyciaggu miesiecznym. W przypadku braku splaty
zobowigzan w ustalonym terminie niesptacona kwota pozyczki traktowana byla jako zadluzenie przeterminowane, od
ktorego bank byt uprawniony naliczaé odsetki w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP, nie wiecej niz w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie. Pozyczkodawca obcigzal rachunek wskazany w umowie do wysokoSci
wszystkich naleznych mu kwot w terminie ich wymagalnosci z tytulu udzielonej pozyczki. Pozyczkobiorca zobowigzal
sie zapewni¢ na rachunku stuzacym do obstugi pozyczki nalezne pozyczkodawcy kwoty raty splaty udzielonej pozyczki
najp6zniej w dniu poprzedzajacym termin ich wymagalnos$ci. Zgodnie z postanowieniami umowy Splata pozyczki
nastepowala poprzez obcigzanie przez powoda rachunku wskazanego w umowie wylacznie do wysokoéci wolnych
srodkow. Catkowita kwota pozyczki stanowiaca podstawe oprocentowania wynosila 42.063,44 zt (30.000 zl kwota
udzielonej pozyczki do wyplaty, 8.466,44 zl kwota ubezpieczenia, 3.597 zl prowizja). Nominalne oprocentowanie
pozyczki wynosilto 7,09% i uwzglednialo fakt obnizenia oprocentowania o 1 p.p. w zwiagzku z deklaracja pozyczkobiorcy
o przelewaniu $rodkéw pienieznych z tytulu przelewu wynagrodzenia za prace pozwanego na jego rachunek bankowy
co najmniej 1.600 zl W przypadku niespelienia ww. warunkéw bank od nastepnego miesigca po miesigcu w ktorym
warunek nie zostal spelniony podwyzszyl oprocentowanie o 1 p.p. stad tez od listopada 2018 roku nominalne roczne
oprocentowanie pozyczki wynosito 8.99%, nie wiecej niz odsetki maksymalne.

Odsetki od kwoty do wyplaty naliczane byly za kazdy dzien od salda zadluzenia i platne razem z miesiecznymi splatami
raty kapitalowej w terminie okre$lonym w umowie. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego byly naliczane wedlug
rocznej stopy procentowej okre$lonej w cenniku.

W przypadku braku splaty zobowigzan w ustalonym terminie powdd, nie wczesniej niz 5 dnia od wystapienia
zadluzenia przeterminowanego, mial prawo podjaé czynnoSci monitujace w okresie od dnia wystgpienia zadluzenia
przeterminowanego do dnia jego splaty.

W przypadku splaty zobowigzan w ustalonym terminie poczawszy od dnia nastepnego niesplacona kwota pozyczki
traktowana byla jak zadluzenie przeterminowane z oprocentowaniem dla tego rodzaju zadluzenia. Koszty zobowigzan
byly rozliczane na nastepujacej kolejnosci: koszty sadowe poniesione przez bank, prowizje i oplaty banku, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, odsetki umowne od zadluzenia nieprzeterminowanego, kapital. W przypadku braku
platnosci przez kredytobiorce w terminach umownych pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
kredytodawca mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat
lub ich czeSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia
wynosit 30 dni.

(umowa z zalgcznikami k. 14-16)

Z uwagi na fakt, iz pozwany zaprzestal splaty zadluzenia, powo6d pismem z dnia 2 maja 2019 roku wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 2.035,97 z} w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania, na ktéra na dzien sporzadzenia
pisma skladaly sie nastepujace kwoty: 1.128,35 zt tytulem wymagalnej nalezno$ci kapitalowej oraz 907,62 zl
tytulem wymagalnych nalezno$ci odsetkowych (umownych i przeterminowanych). Nadto poinformowat pozwanego



o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz ze brak zaplaty spowoduje wypowiedzenie
przedmiotowej umowy.

(pismo k.18, potwierdzenie nadania k. 19)

Powod pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki z zachowaniem terminu
wypowiedzenia 30 dni liczonego od daty doreczenia wypowiedzenia i wezwal pozwanego do splaty caloéci zadluzenia
Wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy wynosilo 42.108 zl, w tym
zadluzenie przeterminowane 2.728,62 zl.

(wypowiedzenia k. 20, potwierdzenie nadania k. 21)

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 24 pazdziernika 2019 roku powo6d wskazal, ze na wymagalne zadluzenie
pozwanego w lacznej wysokosci 35.971,20 zt skladajg sie nastepujace kwoty:

- 33.323,80 — z tytulu naleznoSci glownej,

-1.892,80 7l — z tytulu odsetek umownych naliczonych od nalezno$ci gléwnej od 25 stycznia 2019 roku do 6 sierpnia
2019 roku wedtug stalej stopy procentowej w wysokosci 8,99% w skali roku

-754,60 zl— z tytulu odsetek przeterminowanych w wysoko$ci 10% naliczonych od naleznosci gléwnej za okres od 26
lutego 2019 roku do dnia 23 pazdziernika 2019 roku.

Wymagalna nalezno$¢ gléwna zapadla w datach:

- 24 lutego 2019 roku- zapadly kapital- 373,32 zl,

- 24 marca 2019 roku- zapadly kapital 376,10 zl,

- 24 kwietnia 2019 roku- zapadly kapital 378,93 zl,
- 24 maja 2019 roku- zapadly kapital 381,77 zl,

- 26 czerwca 2019 roku- zapadly kapital 384,62 zl;
- 26 lipca 2019 roku zapadly kapitat 387,51 zl;

- 8 sierpnia 2019 roku (data postawienia w stan pelnej wymagalno$ci)-zapadly kapital 3141,55 zl (z uwzglednieniem
zwrotu skladki ubezpieczenia w kwocie 7.379,64 z1, ktéra pomniejszyta saldo kapitatu).

Lacznie 33.323,80 zl.

Odsetki wymagalne umowne naliczone od calej pozostalej do splaty kwoty nalezno$ci gtownej, ktére winny byé
splacone zgodnie z harmonogramem, powod naliczyt w nastepujacy sposob:

- od kwoty 42.063,44 zt od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia 24 pazdziernika 2018 roku w wysokos$ci 410,77 -
zaplacone w calosci;

-od kwoty 41.818,81 zl od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia 24 listopada 2018 roku 278,44 zl, zaplacone w
kwocie 378,45 zl;

- od kwoty 41.441,86 zl od dnia 25 listopada 2018 roku do dnia 24 grudnia 2018 roku w kwocie 310,47, zaplacone
w kwocie 310,46 zl;



- od kwoty 41.074,07 zt od dnia 25 grudnia 2018 roku od dnia 24 stycznia 2019 roku w kwocie 307,71 zt zaplacone
w kwocie 307,72 zk;

- od kwoty 40.703,54 z} od dnia 25 stycznia 2019 roku do dnia 24 lutego 2019 roku w kwocie 304,94 zl, zaplacone
w kwocie 9,58 zl;

- od kwoty 40.330,22 zt od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia 24 marca 2019 roku w kwocie 302,14 zl;

- od kwoty 39.954,12 zl od dnia 25 marca 2019 roku do dnia 24 kwietnia 2019 roku w kwocie 299,32 zl;
- od kwoty 39.575,19 zl od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia 24 maja 2019 roku w kwocie 296,48 7t ;
- od kwoty 39.193,42 zl od dnia 25 maja 2019 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku w kwocie 293,62 zl;

- od kwoty 38.808,80 zl od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia 24 lipca 2019 roku w kwocie 290,74 zl;
- od kwoty 38.421,29 zt od dnia 25 lipca 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku w kwocie 115,13 zl.

LEacznie odsetki umowne wyniosly 3.209,78 zt, z czego pozwany uiScit }acznie 1.316,98 zl, wobec czego suma odsetek
umownych wynosi 1.892,80 zt

Odsetki przeterminowane (karne) naliczone od niesplaconych rat kapitalu wymagalne w dniu ich naliczenia w
lacznej wysokosci 754,60 z1, naliczone w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w
wysoko$ci 10 %, nie wiecej niz w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie:

- od kwoty 373,32 zl od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku -16,10 zl;

- od kwoty 376,10 od dnia 26 marca 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku w wysoko$ci 13,10 zk;

- od kwoty 378,93 zt od dnia 26 kwietnia 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku w wysokosci 10,10 zl;

- od kwoty 381,77 zl od dnia 26 maja 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku w wysoko$ci 7,10 zl;

- od kwoty 384,52 z} od dnia 26 czerwca 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku w wysokosci 4,10 zk;

- od kwoty 387,51 zl od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku w wysoko$ci 1,10 zk;

- od kwoty 33.323,80 zl od dnia 8 sierpnia 2019 roku do dnia 23 pazdziernika 2019 roku w wysoko$ci 703 zl
Lacznie 754,60 zL

(wyciag z ksigg bankowych k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowat zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego zarzutu przedawnienia. Skuteczne bowiem podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace



do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010r., I CSK 653/09, LEX nr 741022).

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l natomiast art.
118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen o $wiadczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. W przedmiotowe;j
sprawie poza sporem jest, Ze roszczenie o zwrot kwoty przedmiotowej pozyczki oraz nalezno$ci z nig zwigzanych
jest roszczeniem z dzialalnoSci gospodarczej, co uzasadnia przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia. Strona
pozwana nie zrzekla sie korzystania z tego zarzutu, lecz skutecznie z niego skorzystala, podnoszgc go w toku
postepowania tj. w odpowiedzi na pozew. Wypada takze zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
(tj. od dnia 9 lipca 2018r.), w mysl regulacji art. 117 § 2 1 k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagact sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz.
1104), roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia (zgloszenie zarzutu nastapilo w dniu 17.07.2018r. /k.-167/),
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci (art. 117 1 k.c.). Zgodnie z przepisem art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. W doktrynie wymagalno$é roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem
wierzyciel moze domagac sie od dluznika spelnienia §wiadczenia, a wiec w momencie uplywu terminu na jaki
umowa zostala zawarta, ewentualnie uptywu okresu wypowiedzenia umowy, co nastapilo zgodnie z twierdzeniem
powoda z dniem 7 sierpnia 2019 roku. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Oznacza
to, ze po uplywie terminu wypowiedzenia umowy pozyczki nieuiszczone naleznoéci wynikajgce z tej umowy staly
sie natychmiast wymagalne i doszlo do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia Banku o zaplate tej
naleznoS$ci. Pozew natomiast zostal wniesiony do Sadu 25 pazdziernika 2019 roku, a wiec przed uplywem 3-letniego
terminu przedawnienia. W zwiazku z powyzszym, nie wystapily skutki przewidziane w art. 117 § 2 k.c. i pow6d moze
dochodzi¢ zaspokojenia zgloszonego roszczenia z majatku pozwanego.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 11 wrze$nia
2018 roku, na mocy ktérej bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 42.063,44 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie
splaci¢ wraz z odsetkami w 84 miesiecznych ratach. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze pozwany nie wywiazywat
sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal terminowo pozyczki, czego skutkiem bylo powstanie zadluzenia
przeterminowanego, w nastepstwie ktérego bank oswiadczeniem z dnia 14 czerwca 2019 roku wypowiedzial
przedmiotowa umowe. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze prawidlowo$¢ wypowiedzenia stosunku umownego nie
byla kwestionowana przez strone pozwana. W konsekwencji Sad uznal, ze z uplywem terminu wypowiedzenia caloéc
zadluzenia pozwanego zostala postawiona w stan wymagalnoSci. Wreszcie pozwany nie podwazal prawidlowosci
wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke
okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie
fakt udzielenia pozyczki zostal wykazany ponad wszelka watpliwo$¢, tym samym to na pozwanym cigzyla powinno§é
udowodnienia (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze splacil zadluzenie w calo$ci, badz tez w wysokosci wiekszej anizeli
wskazywanej przez powoda. Obowigzkowi temu strona pozwana nawet nie starala sie sprostac.



Reasumujgc, w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktérych walor dowodowy, co wymaga powtérzenia,
nie byl kwestionowany przez strone przeciwna, Sad przyjal, Ze pozwany nie splacit zadluzenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy bankowej w kwocie dochodzonej niniejszym powddztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag
bankowych z dnia 24 pazdziernika 2019 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej
dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie
przez Sad. Dokument ten odzwierciedla zapisy w ksiegach bankowych, w ktérych ujeta jest historia wszystkich operacji
- wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
6 wrzeénia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, ze obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu
prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnosci - a zatem zadluzen i splat dokonywanych na rachunkach oraz
sumujacych saldo zobowiazan. Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiag bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

O ile zatem roszczenie co do zasady nie budzito watpliwosci, jego wysoko$c, juz takg watpliwos¢ budzita. Jak przyznat
sam powdd, w piSmie procesowym datowanym na dzien 26 maja 2020 r. (k. 62-65): w przypadku braku splaty
kredytu lub jego raty w umownym terminie platnosSci, niesplacona naleznoé¢ z tego tytulu staje sie naleznoScia
wymagalng, ktora do czasu splaty oprocentowana jest wedlug stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego,
okre$lonego w Cenniku ustug. Zgodnie z postanowieniami umowy odsetki od kwoty do wyplaty na podstawie Umowy
— naliczane byly za kazdy dzien od salda zadluzenia i platne razem z miesiecznymi splatami raty kapitalowej w terminie
okre$§lonym w umowie, przy zalozeniu ze miesigc liczy 30 dni a rok 360 dni. W zwigzku z powyzszym czasookres
naliczania dat zar6wno odsetek umownych jak i przeterminowanych moze obejmowaé ten sam okres jednakze nie
powiekszaja one kapitalu a tym samym nie sa kapitalizowane.

Wskazane powyzej rozwiazanie nie wynika z zadnego postanowienia umownego (ani § 5 pkt 81 9 umowy — k. 14v., ani §
15 umowy — k. 15v.-16). Co wiecej, takie naliczanie odsetek, jest zdaniem Sadu niezgodne z przepisami obowiazujacego
prawa.

Po pierwsze w dniu 15 lutego 2019 r. zostal uchylony § 2 art. 482 k.c. zakaz anatocyzmu przewidziany w § 1
tego przepisu nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe. Zgodnie z ustawa
zmieniajaca ten przepis tj. ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz.
80) do odsetek naleznych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. (art. 2)
Oznacza to, iz naliczenia odsetek dla zadluzenia przeterminowanego od odsetek od kapitalu od dnia 15 lutego 2019 .
jest zakazane zgodnie z art. 482 § 1 k.c. Za$ sporne nalezno$ci odsetkowe dotycza okresu od 25 lutego 2019 r. do 25 lipca
20 lipca 2019 r., bowiem to w tym okresie powo6d naliczal zaréwno odsetki kapitalowe, jak i odsetki od zobowigzania
przeterminowanego.

Za wskazany powyzej okres powod mial nie kapitalizowaé tychze odsetek, jednakze nie zmiana to faktu, iz od tych
samych kwot byly naliczane podwoéjne odsetki tj. odsetki kapitalowe, jak i odsetki od zadluzenia przeterminowanego.

Wysoko$c¢ odsetek reguluja szczegdtowo przepisy art. 359 k.c. i art. 481 k.c. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu. Kolejne paragrafy wskazanego artykutlu szczegdtowo okreslaja wysokosé odsetek, ktore
moga by¢ naliczone, w przypadku, gdy ich wysoko§¢ w umowie nie jest wskazana. Art. 481 k.c. reguluje za$ zasade
oraz wysoko$¢ odsetek naleznych wierzycielowi w przypadku op6znienia dluznika. Stosownie do art. 481 § 2 k.c.
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosSci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6zZnienie). Jezeli wysoko$é odsetek za op6Znienie

przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za opéznienie. ( § 2*, §2°
art. 481 k.c.).



Majac powyzej wskazane przepisy na uwadze, nalezy nadmieni¢, iz w umowie zalaczonej do pozwu, obowigzujacej
strony, nie przewidziano mozliwo$ci podwojnego naliczania odsetek. Zatem dziwi Sad interpretacja powoda dotyczaca
tej kwestii przedstawiona szczegbdlowo w przywolanym piSmie z dnia 26 maja 2020 r. W przypadku uchybienia
przez dluznika terminowi platnosci §wiadczenia pienieznego wierzycielowi naleza sie odsetki umowne lub ustawowe
za op6Znienie. Nalezy podkreslié¢, iz podwdjne naliczenie odsetek za ten sam okres od tych samych kwot, zdaniem
prowadzi do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami nie wigzg pozwanego.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, iz Sad nie widzi w umowie postanowienia zezwalajacego na podwojne naliczanie odsetek
za ten sam okres. Przede wszystkim takim postanowieniem nie jest § 15 ust. 2 pkt 1) i 2) umowy. Postanowienie
to brzmi nastepujaco: 1) Bank obcigza rachunek wskazany w Umowie do wysokoSci wszystkich naleznych Bankowi
kwot w terminie ich wymagalno$ci z tytulu udzielonej pozyczki. Bank rozlicza zobowigzania pozyczkobiorcy z tytutu
umowy w nastepujacej kolejnoéci: a) koszty sadowe poniesione przez Bank, b) prowizje i oplaty Banku, c) odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, d) odsetki umowne od zadluzenia nieprzeterminowanego, e) kapital, przy czym
naleznosci, o ktérych mowa w pkt. c-e sa pobierane w kolejnos$ci od najstarszej wymagalnej raty splaty. Postanowienie
to odnosi sie do kolejnosci zaliczenia zaplaty (por. art. 451 k.c.), nie daje zas uprawnienia do zastosowania mechanizmu
podwdjnego naliczenia odsetek.

Nalezy rowniez pamietac, iz pozwany w relacji z powodem jest konsumentem, za$ postanowienia umowne wobec
konsumenta winny byé¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy (art. 385 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w kwocie 1.597,43 zl w zakresie nalezno$ci odsetkowych tj. odsetek
umownych od zadluzenia nieprzeterminowanego (kapitalowego) za okres od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia 25
lipca 2019 1. tj.:

- od kwoty 40.330,22 zl od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia 24 marca 2019 roku w kwocie 302,14 zl;

- od kwoty 39.954,12 zl od dnia 25 marca 2019 roku do dnia 24 kwietnia 2019 roku w kwocie 299,32 zl;

- od kwoty 39.575,19 zl od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia 24 maja 2019 roku w kwocie 296,48 7} ;

- od kwoty 39.193,42 zl od dnia 25 maja 2019 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku w kwocie 293,62 zl;

- od kwoty 38.808,80 zl od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia 24 lipca 2019 roku w kwocie 290,74 zl;

- od kwoty 38.421,29 zt od dnia 25 lipca 2019 roku do dnia 6 sierpnia 2019 roku w kwocie 115,13 z}.

Sad uznal przy tym, iz od zobowigzan przeterminowanych naleza sie odsetki od zadluzenia przeterminowanego, nie
za$ odsetki kapitalowe, zatem wlasnie odsetki kapitalowe za ww. okres podlegaly oddaleniu.

O odsetkach od naleznoéci gtownej tj. kwoty 33.323,80 zl orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 24
pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty. M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481
§ 1 k.c., zgodnie z treécia ktorego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika
obowiagzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt
opOZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci i cho¢by wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za odsetki za
opOZnienie w terminie platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c., jezeli strony nie umoéwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysokoéé ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas



wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W zwiazku z przedmiotowa pozyczka strony zastrzegly po
stronie pozyczkodawcy uprawnienie do naliczania odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego. Sad zatem
zasadzil odsetki w wysokoéci odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz
odsetki maksymalne za op6Znienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Wobec faktu, ze powod wygral
niniejsza sprawe prawie w calo$ci (w 95%) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.623,38 zl obejmujaca
wszystkie poniesione wydatki tj. 7,38 zl tytulem kosztow pos§wiadczonego pelnomocnictwa dla pracownika powoda, 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1799 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 800 z} tytulem zaliczki
na poczet wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

W pkt 4. wyroku Sad ustalil i przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenie w
kwocie 800 zk. Uznajac, ze miejsce pobytu uczestnika nie jest znane, Sad uwzglednit wniosek i ustanowil kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu, co pociagalo za soba obowiazek pokrycia jego wynagrodzenia, ktore zostalo okreslone
na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U. 2018, poz. 536). Zgodnie z powolanym przepisem wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
strony w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci adwokackie
okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci radcéw prawnych okres§lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i
2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl.

Oplata za czynnoSci adwokackie wyniostaby w niniejszej sprawie kwote 3.600 zt § 2 pkt 5 Rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie. 40 % tego wynagrodzenia wynosi 1.440 zl. Zatem
przyznane kuratorowi wynagrodzenie nie przekracza wyzej wskazanej kwoty, nadto uwzglednia ono naklad pracy
i starania kuratora w ustaleniu miejsca pobytu pozwanego m. in. przeprowadzenie wywiadu w miejscu ostatniego
miejsca zamieszkania pozwanego oraz pozyskanie informacji z instytucji i urzedéow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

(...), dnia 19 sierpnia 2021 roku

Asesor sagdowy Justyna Stelmach

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢(...) z pouczeniem o §rodkach zaskarzenia.
(...), dnia 19 sierpnia 2021 roku

Asesor sagdowy Justyna Stelmach



