Sygnatura akt VIII C 661/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.iZ. S.

przeciwko (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021, poz. 2095 t.j.)

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 66.457,70 zt (sze$cdziesigt szeSé tysiecy czterysta
piecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 60.911,33 zl (sze$cdziesiat tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych trzydziesci trzy grosze) od dnia 14 lipca 2020 roku
do dnia zaplaty;

b) 5.546,37 zt (piet tysiecy piecéset czterdziesci szes$¢ zlotych trzydzieSci siedem groszy) od dnia 29 wrzesSnia 2022
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 7.934 zl (siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

4. obcigza strone pozwang obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwoty 2.995,86 zl (dwa tysigce dziewieéset dziewiecdziesiat pieé zlotych osiemdziesigt szes$é gorszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 661/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 czerwca 2020 roku powodowie J. S.iZ. S. wniesli o zasadzenie od (...) Banku S.A. z siedziba w
W. na ich rzecz lacznie kwoty 60.911,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, powodowie wniesli o:




1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddow lacznie kwoty 38.456,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych kwot w przypadku
stwierdzenia, ze w umowie kredytu znajduja sie niedozwolone klauzule umowne.

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie od pozwanej kosztéow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci podwojnej stawki minimalne;.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu za zaplata prowizji i z rocznym
oprocentowaniem okre§lanym na dzien zawarcia umowy wraz z klauzulg zmiany oprocentowania. W umowie
oznaczono kredyt jako indeksowany, jednak w rzeczywisto$ci byl to kredyt denominowany. Zgodnie z twierdzeniami
zawartymi w pozwie, zawarta przez strony umowa zawierala niedozwolone klauzule umowne ktére spowodowaly, ze
faktyczna warto$¢ zobowigzania powoddw pozostala nieznana w dniu zawarcia umowy. Powodowie wskazali rowniez,
ze nie zostali oni poinformowani w sposo6b nalezyty o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy indeksowanej do (...).

/pozew k.6-50/

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powodow zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczen
powodéw wymagalnych dawniej niz trzy lata przed skutecznym wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze sprawa dotyczy kredytu konsumpcyjnego, ktéry nie jest kredytem
hipotecznym i ponadto, ktéry kwote kredytu hipotecznego okresla konkretnie we frankach szwajcarskich, a nie
w zlotych polskich. Pozew za$ opiera swojg argumentacje na typowych kredytach hipotecznych. Nadto, zdaniem
pozwanego zawarta miedzy stronami jest umowa kredytu zlotowego indeksowanego kursem (...). Strona pozwana
wskazala, ze kwestionowane przez powoddw postanowienia nie stanowia klauzul niedozwolonych oraz zaprzeczyla,
ze nie poinformowata powodéw o mechanizmie indeksacji i o ryzyku kursowym oraz ze w sposéb arbitralny ustalala
kursy walut obowiazujace w przeszlosci.

/odpowiedz na pozew k.129-215/

Pismem procesowym z dnia 9 czerwca 2022 r. strona pozwana podniosta zarzut zatrzymania tj.: na wypadek
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu samochodowego nr (...) z dnia 22 lipca 2008 r. indeksowanego do
(...) oraz zasadzenia zwrotu uiszczonych na rzecz Banku $wiadczen, na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c. podnioslta ewentualny zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu w
zwigzku z twierdzeniem o rzekomej niewazno$ci umowy, do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu $§wiadczenia
wzajemnego banku w podstawie kwoty 32.927,37 z} tytulem $rodkéw wyplaconych przez pozwanego powodowi
na podstawie rzekomo niewaznej umowy, przy czym zaznaczono, iz podniesienie zarzutu zatrzymania nie oznacza
uznania roszczen powodéw w jakimkolwiek zakresie i wysokoSci. W zwigzku z podniesionym zarzutem, pozwany
wnibst o umieszczenie w ewentualnym wyroku zasadzajacym na rzecz powoda zaplate, zastrzezenia uzalezniajacego
wykonanie tego obowigzku przez pozwanego od jednoczesnego spelienia wlasnego Swiadczenia zwrotnego przez
powoda.

/pismo procesowe k. 450-452/

W odpowiedzi na zarzut zatrzymania powodowie, wskazali iz w ich ocenie, ewentualny zarzut zatrzymania nie moze
by¢ skutecznie podniesiony. Nadto zdaniem powodo6w zarzut ten moze mieé zastosowanie jedynie przy umowach
wzajemnych, a taka nie jest umowa kredytu w rozumieniu art. 487 k.c. Istota kredytu polega na tym, ze kredytobiorca
zwraca kredytodawcy to samo §wiadczenie, a nie spelnia rownowazne. Nie mozliwe jest wiec zastosowanie przepiséw
art. 496 i 497 k.c. per analogiam.

/pismo przygotowawcze k. 472-473/



Pismem z dnia 9 wrze$nia 2022 roku powodowie zmodyfikowali powodztwo tj. rozszerzyli je w ten sposob, ze wniesli o:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 66.457,70 zt (w przypadku uznania, ze umowa kredytu
jest niewazna) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) w zakresie kwoty 60.911,33 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,
b) w zakresie kwoty 5.546,37 zt od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty;

II. ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz umowa kredytu jest wazna, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow lacznie kwoty 52.267,21 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

a) w zakresie kwoty 38.456,35 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,
b) w zakresie kwoty 13.810,86 zl od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma do dnia zaplaty.
/pismo przygotowawcze z modyfikacja powddztwa k. 490-491/

W odniesieniu do modyfikacji pow6dztwa, pozwany podtrzymal stanowisko, wnoszac o oddalenie powbddztwa réwniez
w zakresie zmodyfikowanym i zasadzenie kosztéw od powoda na rzecz pozwanego. Do wskazano pisma zalaczono
decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 29 wrze$nia 2022 r., zgodnie z ktéra wszczeto przymusowg
restrukturyzacje wobec pozwanego, a takze zalgczono uwierzytelnione pelnomocnictwa od Administratora.

/pismo k. 500-505v., pelnomocnictwa k. 506-507, decyzja k. 509-514/
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 lipca 2008 roku J. S.iZ. S. zlozyli do (...) Bank S.A. z siedziba w K. wniosek o udzielenie kredytu zlotowego
indeksowanego kursem waluty (...) na zakup pojazdu w wysoko$ci 32.927,27 7l

W dniu 22 lipca 2008 roku J. S. i Z. S. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w K. umowe kredytu nr (...) zZlotowego
indeksowanego kursem (...), stanowigcego réwnowarto§¢ w polskich zlotych kwoty 16.964,13 CHF na okres 120
miesiecy. Wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu kupna waluty indeksacyjnej, okreslonej w ,,Bankowej
tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, obowiazujacej w dniu
sporzadzenia umowy kredytowej. Kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosi 1,9410 zl. Kredyt byt przeznaczony
na sfinansowanie zakupu pojazdu marki F. (...), rok produkcji 2008 w kwocie 26.000 zl, prowizji bankowej w kwocie
1.646,37 z1, kosztu ubezpieczenia pojazdu w kwocie 1.381 zl, innych wydatkéw kredytobiorcy w kwocie 3.900 zl.

Zgodnie z par. 2 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu podpisania
umowy wynosi 7,00 % w stosunku rocznym (ust. 1). Oprocentowanie kredytu jest suma oprocentowania
podstawowego banku dla danego rodzaju kredytéw na zakup pojazdéw oraz stalej w calym okresie kredytowania
marzy w wysokoSci 0,00 % (ust. 2.). Od przyznanego kredytu bank pobiera prowizje bankowa w wysokosci 5,00%
kwoty kredytu (ust. 3.). Rzeczywista Roczna stopa oprocentowania wynosi 20,05% (ust. 4). Calkowity koszt kredytu,
obejmujacy prowizje bankowa oraz kwote oprocentowania naliczonego od kredytu za caly okres kredytowania wynosi:
17.688,72 z}. Ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania (ust. 5.). Poza kosztem okreSlonym w ust. 5 Kredytobiorca w zwigzku z
zawarta umowa zobowiazany jest do poniesienia kosztu zwigzanego z obowiazkiem: zarejestrowania pojazdu na Bank
(wraz z tablicami rejestracyjnymi) — 350 zl, ubezpieczenia AC pojazdu w calym okresie kredytowania (szacunkowo):
15.000,00 zlL (ust. 6.). W przypadku terminowej splaty kredytu aczna kwota wszystkich kosztow, do ktoérych zaptaty



w zwiazku z zawarta umowa zobowiazany jest kredytobiorca jest suma kosztow okre§lonych w ust. 5 oraz 6 i wynosi
33.038,72 zl. (ust.7).

Stosownie do § 4 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie dokona w okresie objetym umowa splaty rat kredytu wraz
z odsetkami w miesiecznych ratach na rachunek (...) w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat,
stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. (ust. 1) Splata wszelkich zobowiazan z tytulu niniejszej umowy dokonywana
bedzie w zlotych. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rbwnowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej, okreslonej w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, obowigzujacej w (...) Banku S.A. w dniu
wplywu naleznosci do Banku. Kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosi 2,0920 zl. (ust. 2).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Bank jest uprawniony do zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany, co najmniej dwoch
z ponizszych warunkow:

a) poziomu kosztéw refinansowania Banku,
b) poziomu stop procentowych na rynku miedzybankowym,
¢) poziomu stép procentowych oglaszanych przez Narodowy Bank Polski,

d) wskaznika zmian cen towardéw i uslug konsumpcyjnych, oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Stosownie do § 7 ust. 2 w przypadku, gdy ze wzgledu na zmiane wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP przez Rade Polityki Pienieznej, wysoko$¢ oprocentowania kredytu, dotychczas obowiazujacego w umowie

kredytu, przekroczy wysokoé¢ oprocentowania maksymalnego, okreélonego w art. 259 § 2' k. od dnia
wejécia w zycie zmienionego oprocentowania maksymalnego Bank obnizy oprocentowanie kredytu do poziomu
oprocentowania maksymalnego. W razie jednak ponownego zmienionego oprocentowania maksymalnego bank
obnizy oprocentowania kredytu do poziomu oprocentowania maksymalnego. W razie jednak ponownego
podwyzszenia stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wejScia w zycie przedmiotowej zmiany Bank
podwyzszy oprocentowanie kredytu do wysoko$ci weze$niejszego oprocentowania kredytu, nie wyzszej jednak niz
oprocentowanie maksymalne.

Zgodnie z § 7 ust. 3 w razie zmian oprocentowania kredytu dokonywanych przy spelienie kryteriéw okreslonych w
ust. 1:

a) w przypadku jego zmniejszenia, dokonywana jest przez bank na pisemny wniosek kredytobiorcy Na ta okoliczno$¢
bank wysyla do kredytobiorcy pisemne potwierdzenie wraz ze zmienionym harmonogramem splat,

b) w przypadku jego zwiekszania, bank pisemnie powiadomi kredytobiorce o powyzszym, przesylajac zmieniony
harmonogram splat. Kredytobiorca, ktory nie godzi sie na zwiekszenie oprocentowania, ma prawo rozwiazania
umowy kredytu w trybie natychmiastowym, jednakze pod warunkiem uprzedniej splaty calosci zadluzenia (kapital
powiekszony o odsetki naliczone do dnia splaty wg dotychczasowego oprocentowania oraz ew. koszty wezesniejszych
upomnien).

Stosownie do § 8 ust. 2 prowizja pobierana jest w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ naleznoéci dewizowej
przeliczanej wg kursu sprzedazy walut (...) Banku S.A. z dnia pobrania prowizji lub oplaty przez Bank.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu strony ustalily przewlaszczenie pojazdu marki F. (...) nr nadwozia (...), rok
produkeji 2008 (§3).

Zgodnie z par. 77 ust. 2 Ogolnych warunkéw uméw dla konsumentéw w okresie kredytowania pojazdéow w (...) Banku
S.A., w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty, jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia



nie ureguluje naleznoéci, Bank — w dniu wskazanym w ostatecznym wezwaniu do zaplaty — przeliczy zadluzenie
na zlote polskie wg kursu sprzedazy okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych”, obowigzujacej w dniu dokonania przeliczenia. Od dnia przeliczenia
niesplaconego zadluzenia naliczane beda odsetki podwyzszone wedlug oprocentowania podwyzszonego, okre$lonego
dla kredytow zlotowych.

W dniu 13 maja 2014r. strony zawarly aneks do umowy kredytowej nr (...) z dnia 14 lipca 2008 r. w zakresie zmiany
zapisu § 7 umowy. Zmiany te weszly w zycie w dniu 13 maja 2014 r. Zgodnie z aneksem:

Ust. 1 Na zasadach okre$lonych w niniejszym paragrafie oprocentowanie kredytu ulegnie zmianie w przypadku zmiany
stopy procentowej rynku miedzybankowego LIBOR 3M o co najmniej 1 p. p. Zmiana oprocentowania kredytu nastapi
od poczatku drugiego miesigca kwartalu kolejnego po kwartale, w ktérym nastgpila zmiana stopy LIBOR 3M o co
najmniej 1 p.p.

Ust. 2 Poziom zmiany stopy procentowej rynku miedzybankowego LIBOR 3M w danym kwartale ustalany jest jako
rbznica:

- stawki bazowej, wyznaczonej jako §rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M z ostatnich trzech dni roboczych kwartalu
poprzedzajacego dany kwartal oraz

- stawki wyznaczonej jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M z ostatnich trzech dni roboczych kwartalu
poprzedzajacego kwartal, w ktérym uruchomiony zostal kredyt lub — jesli oprocentowanie kredytu zostalo zmienione
— stawki wyznaczonej jako Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M z ostatnich trzech dni roboczych kwartalu
poprzedzajacego kwartal, w ktérym dokonano ostatniej zmiany oprocentowania.

Ust. 3 zmiana stopy procentowej kredytu nastapi w kierunku (wzrost lub spadek) i o warto$¢ odpowiadajaca zmianie
stawki LIBOR 3M.

Ust. 4. w przypadku zmiany stopy procentowej rynku miedzybankowego, o ktorej mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu,
bank dokona zmiany oprocentowania kredytu przesylajac kredytobiorcy pisemnga informacje.

Umowa oraz ogo6lne warunki uméw dla konsumentéw w okresie kredytowania nie zawierajg definicji pojecia
»Bankowa tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”.

/wniosek kredytowy k. 220, umowa o kredyt 51-52v., ogolne warunki uméw dla konsumentow w okresie kredytowania
pojazdéw w (...) Banku S.A. k. 53, aneks k. 58-59/

Procedura/instrukcja tworzenia tabeli kursowych banku w dacie zawarcia umowy jest dokumentem wewnetrznym
banku. Tabela kursowa byla tworzona w ten sposob, ze kazdego dnia roboczego pracownik Departamentu Skarbu
przy pomocy dedykowanego arkusza excel podlaczonego do systemu T. R. pobiera kursy z rynku miedzy bankowego.
Pobierane kursy sg korygowane o procentowa marze w celu ustalenie kurséw kupna i sprzedazy. Tak wyliczone kursy
kupna i sprzedazy wgrywane sa do systeméw bankowych.

/zeznania pisemne $wiadka R. D. k. 259-273/

Powodowie Z. S. i J. S. chcieli zaciagnaé kredyt na kupno samochodu. W tym celu zglosili sie do banku, gdzie
otrzymali informacje, iz nie otrzymaja oni kredytu w zlotéwkach, bowiem nie majg zdolno$ci kredytowej. Pracownik
banku powiedzial im, iz moga oni wzia¢ kredyt we frankach szwajcarskich, bowiem frank jest stabilny, bezpieczny.
Przed zawarciem umowy kredytu powodowie ja przeczytali, jednakze nie rozumieli jej. Przy zadawaniu konkretnych
pytan, pracownik odpowiadal, aby sie niczego nie obawiali, bowiem frank jest stabilny. J. S. poczatkowo myslal, iz
chodzi o frank francuski, a nie szwajcarski. Czytajac umowe, powdd zastanawial sie, dlaczego bedzie on placil raty w
zlotowkach, a nie we frankach. Pracownik odpowiedzial na to, ze raty beda ptacone w zlotéwkach, poniewaz bank to
przeliczy, dodat przy tym, ze waluta sie nie zmienia, jest jednakowy kurs.



Pracownik banku zapewnial powodoéw, ze kurs franka jest stabilny i nie wzros$nie, oraz nie poinformowal powodéw
o zagrozeniach zwigzanych z kredytem frankowym. Powodowie nie mieli $wiadomoéci, ze saldo zadluzenia moze
gwaltownie wzrosnaé. Nie przedstawiono im historycznego wykazu kursu waluty.

/zeznania: powodki Z. S. k. 516v. w zw. z k. 436-437v., powoda J. S. k. 516v w zw. z k. 437v./
Eaczna wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych uiszczona bankowi od powodéw wyniosta 93.957,64 zl.

Roéznica miedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoddéw w rzeczywistoSci z sumg rat
kapitalowo-odsetkowych, ktore powodowie uisciliby, przy zalozeniu braku istnienia klauzuli denominacyjnej w
okresie od dnia 14 lipca 2008 roku do dnia 13 stycznia 2017 roku wynosi 52.267,21 zl (r6znica ta w przypadku sum
rat odsetkowych wynosi 11.942 zl, za$ w przypadku sum rat kapitalowych 37.942,35 z}).

/opinia bieglego k.326-368/
Kredyt udzielony powodom zostal w catoSci splacony.
/pismo z dnia 17 stycznia 2017 1. k. 60/

Pismami z dnia 30 maja 2022 r. pozwany wystosowal do powodow Z. S. i J. S. pisma zawierajace zarzut zatrzymania
tj. w zwigzku z podniesieniem w sporze sadowym z bankiem, toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi pod. sygn. VIII C 661/20 zarzutu niewaznoéci umowy kredytu samochodowego nr (...) z 22 lipca
2008 r. indeksowanego do (...) oraz zadania zwrotu uiszczonych na rzecz Banku Swiadczen, pozwany oSwiadczyl, ze
na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. sklada o$wiadczenie o skorzystaniu przez bank z praw zatrzymania
Swiadczenia w postaci dochodzonych przez powodéw na drodze sadowej wierzytelnosci z tytulu rzekomej niewazno$ci
umowy, do ktérych zwrotu bank moze zostaé zobowigzany w przypadku prawomocnego zakonczenia sporu sagdowego,
o ktérym mowa powyzej, do czasu zaoferowania przez powoddw zwrotu Swiadczenia wzajemnego banku w kwocie
32.927,37 zl. tytulem wyplaconego i wykorzystanego przez powodoéw kapitatu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia
o0 jego zwrot. Pisma te zostaly powodom doreczone w dniu 3 czerwca 2022 .

/zarzut zatrzymania k. 453, pelnomocnictwo k. 454, zarzut zatrzymania k. 455, pelnomocnictwo k. 457, wydruk e-
monitoring k. 458-459, wydruk e-monitoring k. 460-461, potwierdzenie nadania k. 462-465v./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,
w szczegblnoSci w oparciu o zalaczone do akt dowody z dokumentéw, ktorych tre$¢ i autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony oraz na podstawie opinii bieglego, zeznan §wiadka oraz stron postepowania. Sad pominat

dowéd z zeznan éwiadka P. S. na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c. jako dowdd niemozliwy
do przeprowadzenia. Nalezy wskaza¢, iz wezwania dla wskazanego $wiadka wysylane na obaw znane adresy byly
zwracane jako niepodjete w terminie. Co wiecej po wpisaniu w aplikacji Mapy G. adresu Al (...), C. w wynikach
pojawiaja sie: (...), (...), paczkomat InPost, myjnia pojazdéw i pralkomat. Stad tez Sad na rozprawie w dniu 12 sierpnia
2022 r. oznaczy! termin, po ktérego uplywie dowod z zeznan Swiadka P. S. zostanie przeprowadzony tylko wowczas,
gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Mimo to, §wiadek nie zjawil sie na rozprawie, ani nie polgczyl z Sagdem
internetowo.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci w odniesieniu do zadanej kwoty tytulem zwrotu spelnionych przez
powoddw na rzecz banku $wiadczen zwigzanych ze splata rat kredytowych, tak w cze$ci kapitalowej jak odsetkowej,
jako nienaleznych.

Strona powodowa dochodzila zasadzenia od pozwanego kwoty 66.457,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 60.911,33 zl od dnia doreczenie pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 5.546,37



z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje do dnia zaplaty. Powodowie oparli swoje
roszczenie na twierdzeniu o abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych ustalania przez pozwanego kurséw walut.
Whiesli oni o zwrot nienaleznego $§wiadczenia.

W konsekwencji rozwazenia wymagaly kwestie niewaznoS$ci implikujacej obowiazek zwrotu czeSci $wiadczen
pobranych tytulem laczacej strony umowy kredytowej na podstawie przepisow zwiazanych z bezpodstawnym
wzbogaceniem i nienaleznym §wiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.).

W niniejszej sprawie — wbrew nazwie, a takze wbrew stanowisku pozwanego — umowa laczaca strony byla umowa o
kredyt denominowany w walucie obcej tj. kredyt, ktérego warto§¢ wyrazona jest w walucie obcej, ale uruchomiony
zostal w walucie polskiej po kursie kupna banku z daty uruchomienia kredytu (transzy), a kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut (kursu
sprzedazy na dany dzien).

Pojecie kredytu denominowanego wprowadzone zostalo przez ustawodawce dopiero na podstawie art. 1 pkt 1 lit a
ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. 2011, Nr 165,
poz. 984), w wyniku ktorej dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe o tresci: ,,w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Wskazana
nowelizacja ustawy Prawo bankowe weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, przy czym nie oznacza to, ze w okresie ja
poprzedzajacym tzw. kredyty indeksowane i denominowane nie byly przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a w
szczego6lnosci takie uksztaltowanie praw i obowigzkdw stron prowadzilo do niewazno$ci zawartej umowy. Nie mozna

traci¢ z pola widzenia obowigzujacej zasady swobody uméw — art. 353" k.c., a takze wyrazonej w art. 358" § 2 k.c.
mozliwo$ci umownej waloryzacji Swiadczenia. Problematyka ta byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory podkreslil, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposoéb, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inng
walute wykonania tego zobowiazania jest zgodne z zasada swobody umoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011
roku, IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134).

Z uwagi na powyzsze, w szczeg6lnosci prawna dopuszczalno$c uksztalttowania umowy kredytu jako waloryzowanego
walutg obcg, Sad nie znajduje podstaw do negowania zapiséw § 1 ust. 1 spornej umowy, a zwiazanych z ustaleniem
samej waluty waloryzacji kredytu, jak tez charakteru kredytu jako waloryzowanego kursem (...).

Odmiennie oceni¢ nalezy natomiast kwestionowane przez powod6éw postanowienie par. 1 ust. 2 i 4 ust. 2 umowy
oraz par. 7 ust. 2 Ogoélnych warunkéw umoéw dla konsumentéw w okresie kredytowania pojazdéow w (...) Banku S.A.,
ktorych istota bylo to, ze kursy ,indeksacji” do waluty obcej zarowno kwoty kredytu udostepnionej kredytobiorcom w
zlotych, jak i dokonywanych przez nich w zlotowkach splat, okrelane sg przez bank jednostronnie w ,Bankowej Tabeli
kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”, przy zastosowaniu odpowiednio
kursu kupna lub kursu sprzedazy zawartego w tej tabeli.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Jak natomiast stanowi
§ 2 omawianego przepisu - jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Stosownie natomiast do § 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.

385" § 4 k.c.). Dla uznania danych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne konieczne jest zatem
kumulatywne spelnienie pieciu przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentem,;

2. postanowienie to nie zostalo indywidualnie uzgodnione;

3. postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron;

4. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzku konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami;

5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Jak stanowi natomiast art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Odnoénie do pierwszej z wymienionych przestanek wskazaé nalezy, ze status powodow jako konsumentéw oraz strony
pozwanej jako przedsiebiorcy w zwigzku z zawarciem spornej umowy kredytu pozostawal poza przedmiotem sporu.

W odniesieniu do drugiej z przestanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone (brak indywidualnego
uzgodnienia postanowienia umownego) réwniez nalezato uzna¢ ja za spelniong w realiach niniejszej sprawy. Strona
pozwana w zaden sposdb nie wykazala, jakoby przedmiotem indywidualnych uzgodnienn pozostawaly réwniez
postanowienia umowne przewidujace mechanizm tejze przewalutowania (a zatem omawiane par. 1 ust. 2 i par. 4 ust.

2 umowy). Ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie spoczywal na stronie pozwanej (art. 385" § 4 k.c.), ktéra mu
nie podotala.

W odniesieniu do przeslanki trzeciej Sad Rejonowy w peli podziela poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, IIT
CSK 159/17, zgodnie z ktérym obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty
stanowi glowne §wiadczenie kredytobiorcow. Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze postanowienia wyznaczajgce
kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod
katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okre$lajace gtlowne Swiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie
pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej jako: dyrektywa 93/13), opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Z ta
ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul waloryzacyjnych. Interpretujac art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 w podobnym konteks$cie, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)) uznal,
ze "wymodg, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byc
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok



z 30 kwietnia 2014 roku, K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyrok z 20 wrze$nia 2017 roku, R. P.
A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Sporne postanowienia umowne moga by¢ uznane za sformulowane w spos6b jednoznaczny jedynie na gruncie
formalnym i gramatycznym, gdyz bezsprzecznie jasne w aspekcie czysto jezykowym jest umowne sformutowanie,
iz kursy indeksacji do waluty obcej zaréwno kwoty kredytu udostepnionego kredytobiorcom, jak i dokonywanych
przez nich splat, okreslane sa w bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych, obowigzujacych w pozwanym banku, oraz ze podstawg do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy
zawartych w Bankowej Tabeli Kurséw Walut Dla Kredytéw Dewizowych i Indeksowanych Kursem Walut Obcych,
obowiazujacej w (...) Banku S.A. w dniu wplywu naleznoéci do Banku (przy splacie). Zrozumienie literalnej
treéci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w jakikolwiek — jednoznaczny czy niejednoznaczny — sposéb
odczytaé w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie mial ten zapis umowny na przyszla sytuacje prawna
kredytobiorcy (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 25 sierpnia 2020 roku, sygn. akt III Ca 241/19).
W konsekwencji, majgc na wzgledzie niejednoznaczno$¢ omawianych postanowien umownych, réwniez trzecia z
omawianych przestanek uznaé nalezato za spelniona.

Odnoszac sie do przestanki czwartej i pigtej wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu sporne postanowienia umowne ksztaltujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego
interesy.

Na wstepie rozwazan dotyczacych tej materii nalezy jednak zaakcentowac, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
podziela poglad wyrazony w uchwale skltadu 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, zgodnie z ktérym

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Nie znajdujgc podstaw do obszernego przytaczania pogladéw prawnych, z bogatym odwolaniem réwniez
do orzecznictwa (...), przywolanych w omawianej uchwale, polozy¢ nacisk nalezy jedynie na plynace z niej wnioski,
zgodnie z ktorymi orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania konsumenta moze mieé¢
- jak zgodnie sie przyjmuje - charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili
zawarcia umowy jest jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. Z tego
wzgledu mozliwe jest uwzglednienie tylko tych czynnikéw, ktore sa woéwcezas dostepne, a wiec treSci umowy zawartej z
wykorzystaniem tego postanowienia i tre§ci umoéw powigzanych, okolicznoSci zaistnialych i dzialan podejmowanych
przez strony (w tym udzielonych informacji) do chwili zawarcia umowy, stanéw trwajacych w tej chwili, istniejacego
wowczas otoczenia prawnego i gospodarczego, posiadanej przez strony i dostepnej wiedzy, prognoz co do przysztych
zdarzen i mozliwosci przewidzenia zwigzanego z nimi ryzyka. W konsekwencji ocena niedozwolonego charakteru
postanowienia nie moze uwzgledniaé okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy - w tym takze sposobu stosowania
postanowienia umowy w praktyce.

Oceniajac zatem charakter omawianych postanowiefi umownych (par. 1 ust. 2 i par. 4 ust. 2 umowy) oraz Ogélnych
Warunkéw Uméw (par. 7 ust. 2,) w powyzszym $wietle (tj. wg stanu na chwile zawarcia umowy), stwierdzi¢ nalezy,
iz omawiane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy. Materia ta byla juz wielokrotnie analizowana w licznych
orzeczeniach zaréwno sadoéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, przy czym zdecydowanie dominuje poglad,
zgodnie z ktorym analizowane klauzule maja charakter abuzywny, czyli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
naruszenie interes6w konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia spelnianego przez
konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na (...) w chwili jego wyplaty,
jakiprzeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegolnych splacanych rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajgce sie
weryfikacji okre$lenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,



ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Do$¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak réwniez o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stluzacego obstudze
zaciagnietego kredytu hipotecznego (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku I
CSK 1049/14 oraz Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku III CSK 159/17 i Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 roku
I CSK 242/18).

Powyzej prezentowane stanowiska Sad Rejonowy w pelni podziela, podkresélajac dodatkowo, iz w realiach niniejszej
sprawy, na chwile zawierania umowy kredytu, postanowienia umowne w zaden sposbb nie precyzowaly sposobu
ustalania kursu walut poprzez strone pozwana w Bankowej Tabeli Kurséw, pozostawiajac w tym zakresie
nieograniczong swobode kredytodawcy.

W konsekwencji zakwestionowane przez powodoéw klauzule Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co skutkowalo koniecznoécig rozwazenia skutkéw, jakie niesie to dla zawartej przez
strony umowy.

W zakresie skutkow wyeliminowania ze spornej umowy niedozwolonych klauzul walutowych powstaje jednak
zasadnicze pytanie o tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego po dokonaniu takiej operacji, w szczego6lnosci zas
wskazanie, czy utrzymanie takiej umowy w mocy w ogdle jest mozliwe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bez unormowania
kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, indeksacja kredytu do waluty (...) przewidziana w § 4 ust. 2 umowy
nie moze by¢ dokonana, a postanowienia ,przeliczeniowe”, przewidujace fakt indeksacji $wiadczen stron do waluty
obcej nie moga wywrzeé skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

W tej kwestii, nalezy odwolaé sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, a takze w pelni
shusznego pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, zgodnie z ktérym
eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnoéci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta.

W konsekwencji, pomimo odmiennych pogladéw wyrazanych dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w ktorych przyjmowano, ze okreSlajac skutki abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji
walutowej, nie pocigga ona za sobg niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa taka moze istnie¢ réwniez po
wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18), przyjac¢ nalezy za orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, iz uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal
orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$lajg gléwny przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach
niepewna (por., wyrok (...) z 3 pazdziernika 2019 r., K. D. (1), K. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...), Lex nr
2723333).

Stanowisko takie wyrazil tez Sad Najwyzszy w cytowanym juz orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
wskazujae, iz nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) w kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu



tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

W realiach niniejszej sprawy brak bylo nadto podstaw do rozwazania mozliwoéci zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie (na jaka to mozliwos§é wskazuje (...) w wyrokach dnia 30 kwietnia 2014 roku, K. i K. R., C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 roku, A. B. i B., C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64 oraz
wyroku 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, K. D. (1) i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), , LEX nr 2723333, pkt
48). Warunkiem uzupehienia umowy przepisem dyspozytywnym, zgodnie z cytowanymi orzeczeniami, jest bowiem
okoliczno$¢ w ktérej uniewaznienie umowy jako calosci, narazaloby konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki, tak
ze ten ostatni zostalby tym ukarany. W realiach niniejszej sprawy okoliczno$é taka nie zachodzi, o czym mowa bedzie
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zakladajac hipotetycznie, iz sporna umowa mialaby zosta¢ uzupelniona odpowiednimi przepisami dyspozytywnymi
- operacja taka, zdaniem Sadu Rejonowego, nie jest mozliwa do przeprowadzenia w polskim porzadku prawnym.
Brak jest bowiem przepisu dyspozytywnego, ktory moglby zastgpié powstala w umowie luke. Nie jest bowiem mozliwe
zastosowanie przepisu art. 358 § 1 i 2 k.c., albowiem przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2006 r.,
podczas gdy przepis art. 358 § 11 2 k.c. wskazujacy na mozliwo$é stosowania kursu Sredniego NBP do przeliczania
zobowigzan obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej przyczyny nie znajduje zastosowania do czynno$ci
prawnej pochodzacej sprzed tej daty. Brak jest takze podstaw do uzupelnienia powstalej luki poprzez analogiczne
zastosowanie art. 41 ustawy prawo wekslowe. Przepis ten regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego
wyrazonego w walucie obcej w ogole nie wskazuje wedtug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie,
w szczeg6lnosSci nie wskazuje na kurs §redni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlasciwy
w tym zakresie jest $redni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu
do stanu rzeczy nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka.
Przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego
przez NBP (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 11 lutego 2019 r., XXV C 2866/18). Jednoczeénie jak
wskazano w cytowanym wyroku (...) w sprawie w sprawie C-260/18 artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W konsekwencji brak jest przepisu dyspozytywnego
pozwalajacego wypelnic powstala w umowie luke.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu indeksacji kredytu mialy charakter postanowien niedozwolonych, a zasadnym, zdaniem
Sadu, skutkiem takiego stwierdzenia pozostaje uznanie spornej umowy za niewazng. Nie istnieje mozliwo$é¢ (ani
tez nie ma takiej potrzeby z punktu widzenia intereséw konsumentéw) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej
ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron. W zwiazku
Z powyzszym umowa ta nie wiaze stron ex tunc (od poczatku), co wiaze sie z konieczno$cia przeanalizowania
wzajemnych obowigzkéw stron zwigzanych z niewazno$ciga umowy.

Wobec tego, ze przepisy umowy przewidujace klauzule przeliczeniowa stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, a co za tym idzie nie wiaza stron, nalezy uznac, ze strona pozwana korzystajac z tego mechanizmu pobrala
od powodéw kwoty bez podstawy prawnej. W zwigzku z tym powodom przysluguje roszczenie o zwrot nienaleznie
pobranych kwot na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1i 2 ke. Zgodnie z art. 405 kc., kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Powyzszy przepis stosuje sie w szczegélnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 §
1ke.). Zkolei $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie



zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne §wiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od
strony powodowej wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul
waloryzacyjnych. W ocenie Sadu nie mozna przyja¢, ze powodom nie przystugiwalo uprawnienie do domagania sie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia poniewaz wiedziala, ze nie byla zobowiazana do $wiadczenia (art. 411 ke). Nalezy
ustali¢, ze powodowie speliali §wiadczenie, aby unikna¢ przymusu, gdyz w sytuacji braku speliania Swiadczen
zgodnych z brzmieniem umowy, stronie pozwanej przystugiwaloby uprawnienie do wypowiedzenia umowy, w
zwigzku z czym cala wierzytelno$é¢ z tytulu umowy kredytu stalaby sie wymagalna. Poza tym trudno przyjaé, ze
stronie pozwanej, ktéra poprzez zastosowanie niedozwolonych postanowienn umownych, doprowadzita powodéw do
spelienia §wiadczenia w wyzszej wysoko$ci, przystlugiwalo uprawnienie, w oparciu o przepis art. 411 pkt 1 ke, do
odmowy zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz powodowie splacili caly kredyt tj. uiscili oni na rzecz
pozwanego kwote 93.957,64 z. W zwigzku z tym maja oni uprawnienie do zwrotu od strony pozwanej kwoty
dochodzonej w pozwie.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia, co mialoby skutkowac
oddaleniem powo6dztwa. Sad Rejonowy w pelni podziela poglad wyrazony w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21, zgodnie z ktérg bieg terminu przedawnienia biegnie od momentu
powziecia przez konsumenta informacji o znajdujacych sie w jego umowie klauzulach abuzywnych oraz podjecia
przez niego $wiadomej decyzji co do zrzeczenia sie prawa do zadania uniewaznienia niedozwolonych postanowien
umownych zawartych w podpisanej przez niego umowy kredytowej na drodze sadowej. Sad podziela przy tym
stanowisko pelnomocnika powodéw, iz wiedze w tym zakresie powodowie mogli uzyskaé, dopiero w dniu udzielania
mu pelnomocnictwa tj. w dniu 28 maja 2020 r. (k. 125).

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, a przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci
umowy wzajemnej. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ wskazanego zarzutu za skuteczny. Umowa
kredytu nie jest umowa wzajemna (por. wyrok SA w Warszawie w sprawie I ACa 155/21, LEX nr 3259513), co
wylacza stosowanie prawa zatrzymania do rozliczen w sprawie jej niewaznoéci. Ponadto wszystkie przepisy stanowigce
podstawe dla roszczen restytucyjnych konsumenta powinny byé¢ wykladane zgodnie z dyrektywa, aby zapewnié jej
skuteczno$é. Tymczasem zastosowanie prawa zatrzymania w sytuacji pozwu konsumenta moze prowadzi¢ do sytuacji
nie tylko dla niego niekorzystnych i de facto pozbawiajacych go do prawa otrzymania §wiadczenia. Istotna jest roOwniez
okoliczno$é, ze zadana przez pozwanego wierzytelnos¢ nie jest jeszcze wymagalna: pozwany nie wezwat do ich zaplaty
powodow, co wiecej zarzut ten zostal podniesiony jako zarzut ewentualny. W konsekwencji nie bylo podstaw do
odmowy zasadzenia roszczenia glébwnego niemal w calos$ci, a takze uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie. art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie strona powodowa wniosla o zasgdzenie
odsetek od dnia doreczenie odpisu pozwu pozwanego, za§ w zakresie rozszerzonym od dnia doreczenia pisma
zawierajacego modyfikacje powddztwa. Sad uznal, iz skoro zgdanie powodéw bylo zadaniem bezterminowym, to
winno ono by¢ spelnione najp6zniej do konica dnia, w ktérym nastapilo doreczenie ww. pism. Zatem odsetki nalezy
zasadzi¢ dopiero od dnia nastepnego odpowiednio po dniu doreczenia odpisu pozwu (14 lipca 2020 r.) oraz pod
dniu doreczenia odpisu zawierajgcego modyfikacje powodztwa (29 wrze$nia 2022 r.). W pozostalym zakresie (co do
roszczenia odsetkowego) powodztwo nalezalo oddalic.

Wobec uwzglednienia powddztwa obejmujacego roszczenie gtowne, bezprzedmiotowe stalo sie zadanie obejmujace
roszczenie ewentualne. Co do zasady o zadaniu ewentualnym mozna méwi¢ woéwcezas, gdy obok zadania glébwnego
wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy sie nie przyjmie
za uzasadnione zadania pierwszego. Zgloszenie wiec zadania ewentualnego jest szczegdlnym wypadkiem kumulacji



roszczen procesowych, gdyz istnieja tu dwa rézne roszczenia procesowe, o ktorych sad nie orzeka jednoczeénie, ale
kolejno i to zaleznie od tego jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i wynikajacej z
niego zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwana przegrala niniejsza sprawe w calo$ci (ulegajacy tylko co
do dwoch dni roszezenia odsetkowego), wobec tego powodom przystugiwalo roszczenie o zwrot poniesionych przez
nich kosztéw procesu. Koszty te wynioslty kwote 7.934 zl i obejmuja:

- oplate sadowa od pozwu 1.000 zk;

- wynagrodzenie peln. z wyboru 5.400 zl;

- oplata od pelnomocnictwa 2 x 17 zl;

- zaliczka na wynagrodzenie bieglego 1.500 zl.

W pkt. 3 wyroku Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych. W toku postepowania Skarb Panstwa poniost
tymczasowo wydatki w wysokoSci 2.995,86 zl. w postaci wynagrodzenia bieglego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w
zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. powyzsza kwote nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi od pozwanego banku.



