Sygn. akt VIII C 678/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.600 zl (piet tysiecy sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
2.450,90 z} (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dziewieédziesiat groszy), przy czym kwote 200,84 zt (dwiescie
zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 16 czerwca 2021 r., tytulem tymczasowo
uiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 678/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2020 roku powod I. N., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 60.000 zl tytulem czeSci
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 750 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 9 lutego 2020 roku w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony
pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasno$cia powoda. Powdd mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
AC przedmiotowego pojazdu potwierdzong polisa nr (...), do ktérej majg zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia
(...)nr (...). Pozwany w dacie zawarcia umowy ustalil warto$¢ pojazdu ubezpieczonego na kwote 299.918 zl brutto.
Umowa ubezpieczenia obejmowala ochrone wszystkich ryzyk i znosita udzial wlasny w szkodzie. Zostala takze zawarta
klauzula o stalej sumie ubezpieczenia (...) Warto$¢ 100%”. Powdd zglosil szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Szkoda likwidowana byla z umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC). Pozwany przyjal zawiadomienie
o szkodzie i wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil, iz doszlo do szkody calkowitej, jednakze
odmowil wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego wskazujgc, ze szkoda powstala na skutek umys$lnego dzialania
ubezpieczonego, nie zas§ w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego



w zakresie wyceny wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego i odmowy jego wyplaty, powdd zlecit sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy, zgodnie z kt6éra koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 146.997,31 zl brutto.

(pozew k. 6-15)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla
o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz w jego przekonaniu nie ponosi odpowiedzialnosci
za przedmiotowa szkode, bowiem w $wietle materialu dowodowego zebranego w toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego szkoda powstala w innych okoliczno$ciach niz podane przez powoda, innymi slowy nie wystapil
wypadek ubezpieczeniowy wskazany w zgloszeniu szkody. Zdaniem pozwanego do uszkodzenia przedmiotowego
pojazdu doszlo w spos6b umys$lny, co wylacza odpowiedzialno§é pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany
zlecil sporzadzenie ekspertyzy, w ramach ktérej dokonano odczytu danych elektronicznych zawartych w pamieci
sterownikow pojazdu. Z dokumentacji zdjeciowej z miejsca zdarzenia wynika, ze nie wystepowaly uszkodzone
reflektory przednie, a widoczne drobne elementy pojazdu rozmieszczone byly nienaturalnie, jakby rozrzucone
recznie. Podczas ogledzin podstawowych pojazdu stwierdzono §lady odkrecania elementéw nadwozia, m. in. pokrywy
silnika, blotnika przedniego prawego i lewego, drzwi Srednich lewych, drzwi przednich tylnych prawych, co mialo
miejsce na krotko przed zaistnialym zdarzeniem i znajduje odzwierciedlenie réwniez w odczytach bledow w
sterownikach. Funkcjonariusze Policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia nie odnotowali Sladéw hamowania na
drodze, co prowadzi do wniosku, ze pojazd zostal umieszczony w miejscu domniemanej kolizji z zaaranzowaniem
Sladéw uderzenia, albo powod $wiadomie wjechal w drzewo nie hamujac pojazdu. Nadto pozwany zakwestionowal
wysoko$¢ zaistniatej szkody wyliczonej przez powoda oraz roszczenie o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy, jako
wykraczajacych poza gwarancje okre$lone w laczacej strony umowie.

(odpowiedz na pozew k. 86-87)

Replikujac na powyzsze w pi$mie z dnia 31 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz na skutek uderzenia
w drzewo reflektory przednie zostaly oderwane od pojazdu, za$ ze wzgledu na stres i zamieszanie powod nie
zabezpieczyl ich niezwlocznie, za$ kiedy powrdcil na miejsce zdarzenia reflektoréw juz nie bylo, bowiem zostaly
uprzatniete przez osoby trzecie. W odniesieniu do twierdzenia pozwanego, iz elementy pojazdu zostaly recznie
rozrzucone, pelnomocnik powoda wskazal, ze powyzsze stanowi jego subiektywne, niczym niepoparte odczucie.
Odnoénie §ladéw odkrecenia elementdéw nadwozia powod oswiadcezyl, iz uszkodzony pojazd podczas eksploatacji
poddany byl czynno$ciom serwisowym, podczas ktorych wskazane elementy mogly by¢ demontowane. Odnoszac sie
za$ do braku $ladow hamowania na drodze pow6d wskazal, ze podjal on probe wyminiecia zwierzecia, ktore wybieglo
na droge, za$ twierdzenie pozwanego jakoby hamowanie bylo dla powoda manewrem w danej sytuacji pod$wiadomym
wkracza w zakres wiedzy specjalnej z zakresu psychologii behawiorystyczne;j.

(pismo procesowe k. 102-103)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Strony wypowiedzialy sie rowniez w zakresie opinii
bieglego sadowego.

(protokot rozprawy k.125-126, k. 300-301, pismo procesowe k. 240-242, k. 244-245, k. 288-289)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. N. nabyl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) w lutym 2019 roku. W listopadzie 2019 roku samochéd powoda
uczestniczyt w kolizji , w wyniku ktoérej uszkodzony zostat lewy, prawy bok i tyl pojazdu. Po kolizji przedmiotowy
pojazd zostal naprawiony calkowicie przy uzyciu czesci oryginalnych.

W dniu 9 lutego 2020 roku na ul. (...) w E. wezwano pogotowie i policje w zwiazku z uszkodzeniem nalezgcego do I.
N. samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Po krotkim czasie przyjechalo pogotowie ratunkowe, pomoc drogowa oraz



Policja. Powo6d wskazal, Ze okolo godziny 19:00, jadac ul. (...) w strone W. z predkoscia 50 km/h na skutek gwaltownego
wtargniecia zwierzecia na droge z prawej strony podjal probe ominiecia przeszkody w wyniku czego odbil kierownica w
prawo i uderzyl w drzewo. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji, sporzadzili notatke urzedowa, z treéci
ktorej wynika, ze w toku przeprowadzonych czynnosci brak jest mozliwosci potwierdzenia faktycznego przebiegu
zdarzenia jakie podal powdd, za$ na jezdni i na poboczu brak bylo §ladéw hamowania pojazdu.

(notatka urzedowa k. 57, pismo k. 111, zeznania powoda 00:13:3900:21:44 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
4 listopada 2021 roku k.300-301 w zwigzku z 00:11:11-00:26:31 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 4 lutego
2021 roku k. 125-126v., zeznania $§wiadka K. M. 00:03:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2021
roku k.300-301, zeznania $§wiadka D. G. 00:02:40-00-08:59 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 4 lutego
2021 roku k. 125-126v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 9 lutego 2020 roku przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco,
na mocy umowy zawartej pomiedzy powodem, a (...) S.A. z siedziba w W., potwierdzonej polisa nr (...). Integralng
cze$ciag umowy byly og6lne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) o symbolu nr (...).

Powdd w dniu 10 lutego 2020 roku zglosil szkode pozwanemu. Pozwany wdrozyl postepowanie likwidacyjne, ktore
prowadzil pod numerem (...) na podstawie laczacej strony umowy Autocasco.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zakwalifikowat szkode jako szkode calkowita i w oparciu o systemy
eksperckie ustalil wartoé¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 248.200 zl brutto oraz warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 130.316 zl brutto. Wysoko$¢ kwoty odszkodowania pozwany okreslil na 117.884 zl.

Decyzja z dnia 8 maja 2020 roku pozwany odmoéwil przyznania powodowi odszkodowania. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze w toku zebranej w trakcie postepowania likwidacyjnego dokumentacji wynika, ze do uszkodzenia pojazdu
nie doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez kierujacego oraz, ze zglaszane zdarzenie nie jest wypadkiem o
charakterze losowym. Pozwany wskazal, ze z dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia jak rowniez z ogledzin
pojazdu wynika, ze w pojezdzie stwierdzono cze$ciowy brak elementéw wyposazenia. Z odczytu sterownikoéw wynika,
ze w krotkim czasie przed zdarzeniem dokonywano prac demontazowych w pojezdzie. Zdaniem pozwanego do
uszkodzenia pojazdu doprowadzono w sposéb umyslny co wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczajacego.

Powdd nie zgadzajac sie ze stanowiskiem powoda zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, zgodnie z ktérg koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 146.997,31 z} brutto.

Powdd wniost odwolanie od decyzji ubezpieczyciela. W odpowiedzi pozwane towarzystwo podtrzymalo dotychczasowe
stanowisko. Dodatkowo wskazano, ze dokonano odczytu danych elektronicznych zawartych w pamieciach
sterownikow pojazdu przez firme (...). W toku postepowania likwidacyjnego szkody ustalono, ze nie doszlo do szkody
w deklarowanych okolicznoSciach, brak jest mozliwo$ci ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, za$ zglaszane zdarzenie nie
jest wypadkiem o charakterze losowym. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze na miejscu zdarzenia nie znaleziono §ladéw
przednich lamp samochodowych, nie stwierdzono §ladow hamowania na jezdni i poboczu. Okoliczni mieszkancy nie
styszeli §ladow uderzenia w drzewo, ktore okolicznoSci zostaly opisane w sporzadzonej notatce policyjnej.

(polisa k. 21-21v., OWU k.22-31, podsumowanie zgloszenia szkody k.32-33, pismo k. 34-35, decyzja k.36-36v., decyzja
k. 37, ocena techniczna k.38-43, prywatna opinia k. 44-51, okoliczno$ci bezsporne)

Nie mozna wykluczy¢, ze na skutek zdarzenia drogowego z dnia 10 lutego 2020 roku w trakcie kontaktu ze wskazanym
przez kierujacego drzewem doszlo do powstania uszkodzen w samochodzie marki M. (...) nr rej. (...). Brak reflektorow
w przedmiotowym pojezdzie na miejscu zdarzenia, ale i przy jego ogledzinach po zdarzeniu moze wskazywac, ze przed
uderzeniem w drzewo pojazd nie mial zamontowanych reflektoréw.

Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego samochodu po zdarzeniu drogowym z dnia 9 lutego 2020 roku
uwzgledniajgc zakres uszkodzen, jaki mogl powsta¢ w tym samochodzie na skutek zjechania z jezdni (ktore



mozna powigzaé z okoliczno$ciami zdarzenia- nie uwzgledniajac reflektoréw) przy uzyciu czeéci oryginalnych z
zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu i stawki za roboczogodzine na poziomie 180 zl netto wynosi
155.265,69 zl.

Warto$é¢ samochodu ustalona na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia Autocasco wynosila 198.000 zl brutto.

W pojezdzie i wokoél miejsca zdarzenia nie stwierdzono reflektorow lub dowodow na to, ze zostaly one zniszczone
(zgniecione) w trakcie zdarzenia. W pojezdzie po odsunieciu od drzewa nie bylo dwdch reflektorow ani ich pozostalosci
w miejscu mocowania w nadwoziu lub przy pojezdzie. Wyrwanie sie reflektor6w, odlaczenie sie od pojazdu i ich
swobodny lot bylo nierealne od strony techniczne;j.

W poczatkowej fazie napierania §rodkiem nadwozia na przeszkode pokrywa silnika najpierw opiera sie na goérnych
czedciach reflektoré6w co uniemozliwitoby im wyrwanie sie z mocowan. Dopiero w dalszej fazie kompresji nadwozia
pokrywa silnika zmienia polozenie na tyle, ze nie ma juz kontaktu z reflektorami jednak w tym czasie predkoséc
przemieszczania sie pojazdu jest juz niewielka i nie nadalby takiego przyspieszenia reflektorom, aby wyrwaly sie z
mocowan. Nawet gdyby jednak wyrwaly sie one z mocowan to i tak ich ruch musialby by¢ zablokowany wigzkami
przewoddw wtyczki, ktore sa zabezpieczane zapadkami i bez odblokowania nie mozna swobodnie rozlaczyé wtyczki
igniazda.

Z technicznego punktu widzenia uszkodzenia przedmiotowego pojazdu w czeéci przedniej nadwozia mogly powstac od
kontaktu z drzewem, przy ktérym zarejestrowano potozenie pokolizyjne tego pojazdu. Brak w uszkodzonym pojezdzie
reflektoro6w oraz wokot miejsca zdarzenia, jak i ich fragmentéw w miejscach fabrycznego mocowania wskazuje, ze
przedmiotowy pojazd mogl nie byé w nie wyposazony w chwili uderzenia w drzewo.

(opinia bieglego k. 130-229, opinia uzupehiajgca k. 260-279)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Nadto
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego, a nadto z zeznan $wiadkéow D. G. i
K. M.. Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego wraz z pisemna opinia uzupelniajaca, Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wnioskow, bowiem obie opinie s3 rzetelne, logiczne oraz w sposoéb wyczerpujacy wyjasniaja
budzace watpliwosci kwestie.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom I. N., w ktorych wskazal, ze do uszkodzenia samochodu doszlo na skutek
wtargniecia nieustalonego zwierzecia na jezdnie. Relacja powoda jest przede wszystkim sprzeczna opinig bieglego
z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, z ktorej wprost wynika, ze do uszkodzenia samochodu M.
(...) o nr rej. (...) nie moglo dojé¢ w okolicznoSciach podanych przez powoda. Co prawda réwniez z opinii bieglego
P. K. wynika, ze pojazd niewatpliwie byl na miejscu zdarzenia i mégt mie¢ kontakt z przeszkoda- drzewem, ktéra
spowodowala deformacje przodu nadwozia. Natomiast biegly kategorycznie wykluczyl, aby na skutek uderzenia
w drzewo moglo doj$¢ do wypadniecia przednich reflektoré6w wskazujac, ze w poczatkowej fazie pokrywa silnika
opiera sie na gornych czesciach reflektoréw, a dopiero p6zniej pokrywa silnika zmienia polozenie, tracac kontakt
z reflektorami, ale wowczas predkoSé przemieszczania sie pojazdu jest juz zbyt mala, aby doszlo do wyrwania
reflektor6w z mocowan. Poza tym biegly zwrocit uwage, ze nawet gdyby doszlo do wyrwania reflektoréw to i tak bytyby
nadal zablokowane wigzkami przewodéw wtyczki. Dodatkowo na niewiarygodno$¢ zeznan I. N. wskazuje ten fragment
jego relacji, w ktorej powdd wskazal, ze nieustalone zwierze wbieglo na jezdnie z prawej strony. Zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia, na co wskazal rowniez biegly, jest to, ze woéwczas kierujacy pojazdem
podjalby manewr obronny skretu w przeciwnym kierunku, czyli w lewo. W tym przypadku z lewej strony w kierunku,
w ktorym mial sie poruszaé¢ powdd, znajdowaly sie ogrodzenia budynkéw mieszkalnych, co uniemozliwialo powodowi
wskazanie, ze nieustalone zwierze wybieglo z jego lewej strony. OkolicznoS$cia, ktéra podwaza wiarygodno$é zeznan
L. N. jest réwniez to, ze na nawierzchni pobocza nie wida¢ bylo §ladéw, ktore wskazywalyby na manewr hamowania
z zablokowaniem kot



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powoda byla zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia autocasco. Ogoélne zasady dotyczace
tej umowy formuluje kodeks cywilny w art. 805 i n. ke, z ktérego wynika, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie (przy ubezpieczeniu majatkowym) okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Korzystajac z zasady swobody uméw strony w zawartej umowie okreslily, ze umowa obejmuje szkody polegajace
na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu oraz jego czeéci lub wyposazenia powstale w okresie ochrony
ubezpieczeniowej z wylaczeniem szk6d wymienionych w § 12 OWU (§ 7 OWU). Wylaczenie odpowiedzialnoéci
dotyczylo m.in. szk6d wyrzadzonych umyslnie przez ubezpieczajacego (...) albo wyrzadzonych przez ubezpieczajacego
wskutek razacego niedbalstwa (...). W $wietle powyzszych zapiséw nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczyciel ma prawo
weryfikowa¢ wskazywany przez ubezpieczajacego przebieg zdarzenia, by sprawdzi¢, czy nie zachodza przestanki
wykluczajace odpowiedzialnosé.

Przedmiotem postepowania dowodowego bylo wiec ustalenie czy szkoda nastgpila w okoliczno$ciach przedstawionych
przez powoda. Przeprowadzenia tych dowodéw domagal sie, zgodnie zreszta z zasada wyrazona w art. 6 k.c.,
powdd. Kwestionowal bowiem przeprowadzone w toku postepowania likwidacyjnego odczyty danych ze sterownikow
pojazdu. Podstawowym argumentem powoda bylo twierdzenie, ze odczytu dokonano nieprawidlowo, przy uzyciu
nieautoryzowanych narzedzi, nadto powod utrzymywal, ze w chwili zdarzenia pojazd byl wyposazony w reflektory
przednie.

Wobec tych zarzutéw dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ktéry mial ustali¢ czy do wypadku doszlo w okoliczno$ciach opisanych przez powoda. Opinia bieglego
P. K. wskazala, ze nie mozna wykluczy¢, iz do uszkodzenia samochodu powoda doszlo na skutek uderzenia w
drzewo. Jednakze biegly kategorycznie wykluczyl, aby na skutek uderzenia w drzewo z samochodu powoda wypadly,
wyrwaly sie reflektory przednie. Biegly precyzyjnie wyjasnil, ze w poczatkowej fazie napierania srodkiem nadwozia
na przeszkode pokrywa silnika najpierw opiera sie na gornych czeSciach reflektoréw co uniemozliwitoby im wyrwanie
sie z mocowan. Dopiero w dalszej fazie kompresji nadwozia pokrywa silnika zmienia polozenie na tyle, Ze nie ma juz
kontaktu z reflektorami jednak w tym czasie predko$¢ przemieszczania sie pojazdu jest juz niewielka i nie nadalby
takiego przyspieszenia reflektorom, aby wyrwaly sie z mocowan. Nawet gdyby jednak wyrwaly sie one z mocowan
to i tak ich ruch musialby by¢ zablokowany wigzkami przewodow wtyczki, ktére sa zabezpieczane zapadkami i bez
odblokowania nie mozna swobodnie rozlaczy¢ wtyczki i gniazda. W $wietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci,
ze biegly P. K. dokonal szczegblowej analizy mozliwoéci wypadniecia reflektoré6w dla przedmiotowego, konkretnego
zdarzenia. Dlatego tez powolywanie sie przez strone powodowa na mozliwo$¢ wypadniecia reflektoré6w przednich
na skutek uderzenia w stojaca przeszkode w ogole i przedstawianie na ta okoliczno$¢ materiatu fotograficznego
przedstawiajacego inne pojazdy, nie moze miec znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Biegly w tresci
opinii wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze w pojeZdzie i wokot miejsca zdarzenia nie znaleziono reflektoréow lub
dowodow na to, ze zostaly one zniszczone w trakcie zdarzenia, w pojezdzie po odsunieciu od drzewa nie bylo ani
reflektoréw ani ich pozostalosci, zas wyrwanie sie reflektoréw w sposéb deklarowany przez powoda bylo nierealne od
strony technicznej. Powyzsze $wiadczy o tym, ze przedmiotowy pojazd nie byl w nie wyposazony w chwili uderzenia
w drzewo.

Poza tym biegly sadowy podkreélil, ze wykonane przez powoda manewry obronne pozostaja w sprzecznosci z praktyka
i do$wiadczeniem zyciowym w zakresie prowadzenia pojazdow. Powod twierdzil, ze prowadzac pojazd spostrzegl
wybiegajace z prawej strony na pas jezdni zwierze na skutek czego wykonal manewr skretu w prawo i w efekcie
uderzyt w drzewo. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem bieglego sadowego, ze w sytuacji, gdy z prawej strony co$ zaczyna



sie pojawia¢ jako przeszkoda kierujacy pojazdem stara sie odchyli¢ tor jazdy w lewa strone. Zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze do zdarzenia nie doszlo w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. Budzi bowiem
zdziwienie, ze ostrozny kierowca, ktory na pustej drodze na terenie zabudowanym jedzie z predkos$cig ok. 50 km/h, w
sytuacji, gdy na droge wybiega zwierze w ogoéle nie probuje hamowac. Powod rzekomo nie pamieta, czy w ogole podjat
probe hamowania, co jawi sie w opinii Sadu jako niewiarygodne.

Ani z zeznan powoda ani z opinii, czy materialu dowodowego zebranego w postepowaniu likwidacyjnym nie wynikato
przy tym, by na pojazd powoda dzialaly inne, nieprzewidywalne sily — pojazd nie wpadl w poélizg, nie uderzyto w
niego przebiegajace zwierze.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Skoro wiec powo6d zadat w niniejszej sprawie zaplaty umownego odszkodowania, powinien udowodni¢
okoliczno$ci, ktore skutkowalyby obowigzkiem wyplaty §wiadczenia ze strony pozwanego. Obowigzkowi temu powod
nie podolal. Przeprowadzone bowiem na jego wniosek postepowanie dowodowe wykazato, ze okolicznoéci w jakich
doszlo do uszkodzenia pojazdu byly inne niz opisal powdd. Nie sposéb tez, w kontekécie tredci art. 6 k.c. przyjac za
powodem, ze to do pozwanego nalezalo udowodnienie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoéc. Pozwany nie ma
bowiem realnej mozliwoéci udowodnienia przebiegu zdarzenia, w ktérym pojazd powoda zostal uszkodzony. Taka
wiedze ma tylko powod. A skoro — jak wykazano wyzej - powdd nie przedstawil tych okolicznosci rzetelnie, nie ma
podstaw do uznania, ze doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego w okolicznoSciach skutkujacych odpowiedzialnoécia
pozwanego. Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 5.400 zl oraz zaliczka
na bieglego w wysoko$ci 200 zl.

Kierujac sie zasadg wyrazong w art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
punkcie trzecim wyroku sad nakazal Sciagniecie od powoda nie uiszczonej cze$ci wynagrodzenia bieglego ustalonego
prawomocnymi orzeczeniami w lacznej kwocie 2.450,90 zl, przy czym kwote 200,84 zl Sad nakazal pobra¢ z zaliczki
uiszczonej prze powoda w dniu 16 czerwca 2021 roku.



