Sygn. akt VIII C 681/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda A. S. kwote 1.035,90 z} (jeden tysiac trzydziesci
piec zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2020 r. do dnia

zaplaty,
2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda A. S. kwote 354,62 z} (trzysta piecdziesiat cztery
zlote szeSédziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 681/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2020 roku powdd A. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) wW. powbdztwo o zasadzenie kwoty 1.663,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil ze w
dniu 30 marca 2020 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal samochdd marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacy do S.
W.. W zwigzku z likwidacja szkody poszkodowany wynajat od powoda samoch6d marki O. (...) na okres od dnia 30
marca do dnia 12 kwietnia 2020 roku. Stawka dobowa za najem wyniosta 160 zl netto (196,80 zl brutto), ponadto
umowa przewidywala oplate za podstawienie i odbi6ér pojazdu zastepczego w wysokoéci 743,06 z} netto (802,50 z}
brutto). W zwigzku z wynajeciem pojazdu powdd w dniu 15 kwietnia 2020 roku wystawil na poszkodowanego fakture
VAT na kwote 3.656,10 zl. Nastepnie, po nabyciu od S. W. wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem ubezpieczyciela
sprawcy zdarzenia, powod wystapil do pozwanego o wyplate §wiadczenia. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 roku
pozwany uznatl swoja odpowiedzialno$c¢ oraz zweryfikowal nalezno$é przedstawiona do zaplaty obnizajac ja do kwoty
1.992,60 zl. Pozwany uznal w calo$ci 14-dniowy okres najmu, obnizyl natomiast stawke dobowa do kwoty 110 zl
netto oraz odmoéwil uznania roszczenia z tytulu kosztéw odbioru samochodu zastepczego z miejsca zamieszkania
poszkodowanego.

(pozew k. 4-7)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

W uzasadnieniu pelnomocnik przyznal, ze pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil uprawnionemu
kwote 1.992,60 zt akceptujac w calosci dlugosé najmu. Odnos$nie stawki dobowej wskazal, iz zostala ona obnizona
do kwoty 110 zl netto obowigzujacej u pozwanego, akcentujac, ze w dniu 31 marca 2020 roku z poszkodowanym
skontaktowal sie przedstawiciel pozwanego i przekazal mu informacje na temat zasad wynajmu pojazdu zastepczego
oraz pouczyl o konsekwencjach zorganizowania najmu we wlasnym zakresie. Poszkodowany zostal rowniez
powiadomiony, Ze nastepnego dnia na jego adres email zostanie przeslana instrukcja dotyczaca najmu pojazdu
zastepczego i poproszony o zapoznanie sie z jej tre$cia. W instrukeji tej znalazla sie informacja o okresie wynajmu
pojazdu zastepczego, klasie i rodzaju tego pojazdu, o uprawnieniu pozwanego do weryfikacji kosztéw najmu
zorganizowanego we wlasnym zakresie do stawek ujetych w instrukcji oraz o obowigzku minimalizacji rozmiaréw
szkody spoczywajacym na poszkodowanym. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wyjasnil, iz stosowane przez powoda
stawki maja zawyzony charakter, ze poszkodowany nie poczynil rozeznania co do dostepnosci i stawek wynajmu
pojazdéw na lokalnym rynku, wynajal pojazd klasy wyzszej niz uszkodzony. Ponadto zakwestionowal roszczenie z
tytulu kosztéw odbioru pojazdu z miejsca zamieszkania poszkodowanego podnoszac, ze mogt on wynajaé pojazd od
pozwanego albo od firmy dzialajacej w obrebie jego miejsca zamieszkania, dlatego tez dzialanie poszkodowanego
uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i zmierzajace do powiekszenia rozmiaréw szkody.

(odpowiedz na pozew k. 45-54)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 124-126v., protokol rozprawy k. 145-146v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
O. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoécia S. W.. Wypadek mial miejsce na drodze (...) w kierunku W.. Na miejsce
zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze policji z KPP w O.. W zwigzku z zakresem uszkodzen pojazdu marki O.
poszkodowanemu zostal zatrzymany dowod rejestracyjny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka S. W. 00:02:34-00:30:41 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 marca 2021 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 marca 2020 roku S. W. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. (...). Stawka
dobowa za najem zostala ustalona na kwote 160 zt netto + 23% VAT, tj. 196,80 zl brutto. W umowie znalaz! sie zapis,
ze oprocz czynszu najmu nalezno$¢ za najem pojazdu zastepczego obejmuje: wynagrodzenie dla wynajmujacego za
podstawienie pojazdu w miejsce wskazane przez najemce oraz odbiér pojazdu z tego miejsca (nalezno$¢ ta wynosila
1,50 zl netto za kazdy 1 km) oraz wynagrodzenie za podstawienie lub odbiér pojazdu w dni robocze w godzinach
18:00-09:00 oraz w weekend/dni §wiateczne w zryczaltowanej wysokoéci 80 zl netto.

Umowa zostala zawarta w miejscowosci Wegry, a pojazdem zastepczym poszkodowany wracal do E. — swojego
miejsca zamieszkania — w towarzystwie kolegi, ktory byl kierowca samochodu. Firma powoda zostala polecona
poszkodowanemu przez osoby sprzatajace miejsce zdarzenia drogowego - zaproponowali oni wezwanie lawety oraz
organizacje najmu pojazdu zastepczego. S. W. zostal poinformowany, ze najem bedzie mial charakter bezgotéwkowy,
Ze nie jest pobierana kaucja, ze okres najmu nie jest ograniczony.



(zeznania $wiadka S. W. 00:02:34-00:30:41 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 11 marca 2021 roku, umowa
najmu pojazdu k. 16-17, protokol przekazania pojazdu zastepczego k. 18)

W dniu 31 marca 2020 roku poszkodowany zgtosil szkode w rozmowie telefonicznej z pracownikiem pozwanego, w
toku ktoérej otrzymal informacje na temat najmu pojazdu zastepczego bez wskazania jednak, jaki podmiot w jego
miejscu zamieszkania moglby Swiadczy¢ na jego rzecz taka usluge pomimo, ze S. W. zglosil gotowoéé do zamiany
pojazdu na inny, w tym podlegajacy wynajmowi z wypozyczalni w L.. Pracownik pozwanego poinformowal ponadto
poszkodowanego, ze skontaktuje sie z nim wspolpracujaca z pozwanym wypozyczalnia pojazdéow. W aktach sprawy
brak jest dowodu na podjecie takiego kontaktu.

W dniu 1 kwietnia 2020 roku pozwany przestal poszkodowanemu wiadomo$é email z pismem potwierdzajacym
przyjecie szkody oraz informacja na temat najmu pojazdu zastepczego — ponownie bez wskazania konkretnych
wypozyczalni §wiadczacych taka ustuge, ich cennikdw, regulaminow, projektu umowy najmu.

(zeznania $wiadka S. W. 00:02:34-00:30:41 elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 11 marca 2021 roku, wydruk
wiadomosSci email wraz z zalgcznikami k. 105-111, zapis rozmowy telefonicznej na plycie DVD k. 112)

Wynajmowany pojazd S. W. zwrécil w dniu 9 kwietnia 2020 roku. Gdy poszkodowany skladal podpis pod protokotem
zwrotu pojazdu zastepczego w jego tredci nie byla wpisana data zwrotu pojazdu.

(zeznania Swiadka S. W. 00:02:34-00:30:41 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 11 marca 2021 roku, protokoét
zwrotu pojazdu zastepczego k. 19)

W dniu 15 kwietnia 2020 roku powod wystawit fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki O. (...),
obejmujaca okres 14 dni najmu i stawke 160 zl netto za dobe, a takze oplate za wydanie pojazdu zastepczego — 80 zt
netto oraz za odbidr pojazdu z miejsca zamieszkania poszkodowanego — 750 zl netto (1,50 zt x 500 km), opiewajaca
na laczna kwote 3.070 zl netto, 3.656,10 zl brutto.

W tej samej dacie S. W. sporzadzil o§wiadczenie o koniecznoSci korzystania z najmu pojazdu zastepczego, podpisal
upowaznienie dla powoda do rozliczenia w ramach szkody komunikacyjnej naleznos$ci dotyczacych najmu pojazdu
zastepczego w postepowaniu przed (...), ponadto przeniést na powoda wierzytelnoéc z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie wynikajacej z wystawionej faktury.

Pozwany wezwany do zaplaty naleznosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego zweryfikowal przestana mu fakture w
zakresie stawki dobowej do kwoty 110 zl netto (135,30 zl brutto), uznal koszt wydania pojazdu zastepczego (98,40 zl)
oraz odmowil uznania kosztow odbioru pojazdu z miejsca zamieszkania poszkodowanego (tj. kwoty 802,50 zt brutto).
Na rzecz powoda zostala wyplacona suma 1.992,60 zk.

(faktura k. 20, o$wiadczenie k. 22, upowaznienie k. 23, umowa cesji k. 24, faktura z adnotacja ubezpieczyciela k. 25,
okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w czesci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30
marca 2020 roku, w wyniku ktérego samochdd marki O. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, okresu najmu pojazdu, a takze kosztu podstawienia pojazdu, ktéry zrekompensowal w kwocie wyplaconego
powodowi §wiadczenia.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslil na kwote 110 z} netto oraz
koszty zwigzane z odbiorem pojazdu z miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i




art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

ze dzien po szkodzie pozwany — majac wiedze na temat wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego —
przekazal mu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktore jednak mialy bardzo ogdlnikowy charakter.
Pozwany nie wskazal w szczegdélno$ci wypozyczalni, z ktora poszkodowany moglby sie skontaktowaé, ani zasad,
na jakich najem by sie odbywal. Tre$¢ otrzymanej informacji w zasadzie umozliwiala tylko ustalenie poziomu,
do ktérego pozwany zamierzal weryfikowaé stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z podmiotem
trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem
dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyl umoéw, ktére lacza go z podmiotami
$wiadczacymi ustugi najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikow wypozyczalni). Wreszcie nie mozna tracic¢ z pola
widzenia okolicznoéci, ze, gdy poszkodowany w rozmowie z pozwanym o$wiadczyl, ze moze wymieni¢ pojazd na
inny, wynajaé go w wypozyczalni wlaéciwej dla jego miejsca zamieszkania, pozwany nie wskazal, z jakim podmiotem
moglby sie on skontaktowac. Wprawdzie pracownik pozwanego poinformowal rozmoéwce, ze skontaktuje sie z nim
wspolpracujaca z pozwanym wypozyczalnia jednak dowodu na taki kontakt brak jest w aktach sprawy. W konsekwencji
nie sposdb uznaé, aby pozwany we wiasciwy sposéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego
warunkach najmu. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w
sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzial wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta zastepczego, jego
powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odnoénie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie
chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby poszkodowany
mogl je poréwnaé i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego
wynajmujacego ewentualnie podjaé¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci ubezpieczyciela
nie moze obcigzac¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej sprawie S. W. zostal pozbawiony
prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak w zakresie stawki dobowej, jak
réwniez w odniesieniu do samych warunkéw najmu. Pozwany poprzestajac na niezwykle ogolnikowej i czastkowej
informacji odno$nie proponowanego najmu, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie
w stosunku do poszkodowanego, ktéry poniost szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, Ze pozwany pozbawil
sie po pierwsze mozliwosci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich pdzniejszego
kwestionowania. Pozwany nie udowodnil takze, aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru. Jak wyjasnit
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (IIT Ca 752/17, L.), obowiazkiem pozwanego, ktory
zakwestionowatl wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych
przez powoda jest zawyzona, a stawka najmu okreSlona w umowie najmu w istotny sposob odbiega od stawek
stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniac, ze poniesione
koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze
wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreSlony w umowie poszkodowanego z powodem. Inaczej niz
w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu majgcego umozliwi¢ jego przywrocenie do stanu
sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wéwczas, gdy poszkodowany



rzeczywiécie takie koszty poniodsl. A skoro tak, to powinien udowodni¢ ich rzeczywista (faktycznie poniesiona)
wysoko$é. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne
zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji
poniesionych kosztéw do kosztow rynkowych moze byé potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie
z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowie$é, ze koszty poniesione przez poszkodowanego
zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowigzkéw
procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze stawka
wynajmu samochodu zastepczego, uméwiona pomiedzy powodem a poszkodowanym jest zawyzona, to uprawnione
jest uwzglednienie tej stawki. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez pozwanego stawki w piSmie z k. 110 nie
stanowig wyznacznika stawek rynkowych. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze S. W. byt uprawniony do
wynajecia pojazdu za stawke stosowana przez powoda.

W ocenie Sagdu powod byl rowniez uprawniony zadaé zwrotu kosztow odbioru pojazdu zastepczego z miejsca
zamieszkania poszkodowanego. Przypomnienia wymaga, ze zdarzenie z udzialem poszkodowanego mialo miejsce
poza L., w okolicach W., a uszkodzony w zdarzeniu pojazd marki O. (...) nie nadawat sie do dalszej jazdy. W
konsekwencji S. W. byl zmuszony wynaja¢ pojazd od podmiotu, ktéry dzialal w okolicach miejsca zdarzenia. Brak jest
podstaw, aby stawia¢ poszkodowanemu zarzut, iz nie wynajal pojazdu w L., skoro poszkodowany potrzebowal auta,
ktorym wrocitby do swojego miejsca zamieszkania. Co oczywiste, nawet gdyby S. W. w dniu zdarzenia wynajat pojazd
w L., to musialby oczekiwa¢ na jego podstawienie w okolice W. co niewatpliwie wigzaloby sie z dodatkowymi kosztami.
Takie same wnioski nalezy poczyni¢ dla sytuacji, w ktorej pojazd zastepczy organizowalby ubezpieczyciel — samochéd
musialby zosta¢ podstawiony na miejsce zdarzenia, a nastepnie odebrany z miejsca zamieszkania poszkodowanego.
Reasumujgc brak jest przestanek do przyjecia, iz wynajmujac pojazd od powoda poszkodowany zwiekszyl rozmiar
szkody.

Powyzsze nie przesadzalto jednak o zasadno$ci caloéci roszczenia powoda. Jak wyjasnil bowiem S. W., wynajmowat on
pojazd zastepczy do dnia 9 kwietnia 2020 roku, nie za$ do dnia 12 kwietnia 2020 roku, ktdra to data zostala wpisana
w tre$¢ protokotu odbioru pojazdu. Poszkodowany wskazal przy tym, ze w momencie zwrotu pojazdu przedlozony mu
do podpisu rzeczony protokoél nie byl uzupeliony w zakresie daty zwrotu samochodu.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodd, jako nabywca wierzytelnosci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego jedynie za okres 11 dni (tj. do dnia 9 kwietnia 2020 roku) wedlug
stawki 160 zl netto oraz zwrotu kosztéw odbioru pojazdu z miejsca zamieszkania poszkodowanego (802,50 zl brutto).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.035,90 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 czerwca 2020 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w
pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 354,62 z} stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$c¢, stosownie do wyniku sprawy (powod wygral spor w 62%).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



