Sygn. akt VIII C 693/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akceyjnej z siedziba we W.
przeciwko H. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.294,57 zl (pieé tysiecy dwieScie dziewiecdziesigt cztery
zlote piecdziesiat siedem groszy) wraz z nastepujacym odsetkami:

a) odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 4.877,40 zt (cztery tysiace
osiemset siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 3 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 417,17 zl (czterysta siedemnascie zlotych siedemnascie gorszy) od
dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 85,97 zl (osiemdziesiat piec¢ zlotych dziewietdziesiat
siedem gorszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplacic ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata M. F. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych), w tym nalezny podatek od towaréow i ustug, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

4. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 693/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku powod (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg we W. wytoczyl przeciwko pozwanemu
H. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 5.294,57 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 417,17 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 4.877,40 zt od dnia 3 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasagdzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 22 pazdziernika 2018 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr
(...), ktéra pozwany zobowiazal sie splaca¢ w miesiecznych ratach. Pozwany nie splacil w caloéci zaciagnietego



zobowigzania, w zwiazku z czym powod wypowiedzial umowe pozyczki i postawil ja w stan natychmiastowej
wykonalnoéci z dniem 13 sierpnia 2019 roku. Na dochodzona kwote skladajg sie kapital — 4.877,40 zl, odsetki
umowne i karne wyliczone na dzien sporzadzenia pozwu, tj. 2 pazdziernika 2019 roku w kwocie 417,17 zl. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 5-6)

W dniu 19 listopada 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc
w caloSci wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu przez pozwanego. W sprzeciwie pozwany wskazal, iz nie zgadza sie
on z wysoko$cia sumy dluznej obliczonej przez bank, jak i ze sposobem wyliczenia odsetek. (nakaz zaplaty k. 7v,
sprzeciw k. 9-10, wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu k. 16 postanowienie k.

24)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powédztwo w catosci. (pozew k. 30-31)

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowat zaréwno sposéb wyliczenia dlugu, jak i sposéb wyliczenia odsetek.
(odpowiedz na pozew k. 56-57v.).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 roku ustanowiono dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata. (postanowienie k. 63).

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2022 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
wedlug Rozporzadzenia ws. oplat za czynnoéci adwokackie. (protokél rozprawy z dniai2 sierpnia 2022 r. k.

172-173)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku pozwany H. K. zawarl z powodem umowe kredytu gotéwkowego nr (...), na
mocy ktérej bank udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 4.910,20 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz
ze skladka na ubezpieczenie na zycie (521,46 zl), prowizja (588,74 zl) oraz odsetkami umownymi (1.391,04 zI) w
60 ratach, platnych do 17-go dnia kazdego miesigca poczawszy od grudnia 2018 roku. Ostateczny termin splaty
kredytu uplywal w dniu 17 listopada 2023 roku. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 9,99 % w skali roku, natomiast
odsetki od zadluzenia przeterminowanego oznaczono na wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa

H. K. nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal rat w terminie. Pismem z dnia 28 maja 2019
r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 532,20 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma
pod rygorem zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez powoda. W pi$mie tym zawarto informacje na
podstawie art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe - 0 mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje.

Pismem z dnia 22 czerwca 2019 r. powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. (umowa z
zalgeznikami k. 35-41v., ostateczne wezwanie do zaplaty k. 87, oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z dowodem nadania k. 82-85 )

Kapital zalegly na dzien 2 pazdziernika 2019 r. przy uwzglednieniu wplat pozwanego wynosi 4.877,40 zl, wysoko$c
odsetek umownych od kredytu do dnia 12 sierpnia 2019 r. wynosi 307,36 zl, wysokoé¢ odsetek karnych do dnia 12
sierpnia 2019 r. wynosi 16,48 zl, wysoko$¢ odsetek od zobowiazania przeterminowanego do dnia 2 pazdziernika 2019
r. wynosi 93,33 zl, laczna suma odsetek karnych na dzien wniesienia pozwu wynosi 417,17 zl. Laczna nalezna zalegla
kwota na dzien 2 pazdziernika 2019 r. wynosi 5.294,57 zt. (dowédd z opinii bieglego ds. rachunkowosci k.
123-140)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowosé i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Nadto, Sad przy wydawaniu wyroku wzigl



rowniez pod uwage wydana w sprawie opinie z zakresu rachunkowo$ci, ktora to opinia nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Roszczenie powoda bylo oparte na art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2022.2324
tj.). Zgodnie z art. 69 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powod wykazat swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do akt sprawy dokumentami, pozwany nie
kwestionowat za$ zasady dochodzonego przez powoda roszczenia tj. nie kwestionowal on, iz zawarl z powodem umowe
kredytu, a takze prawidlowoSci i skuteczno$¢ dokonanego przez bank wypowiedzenia. Pozwany kwestionowal jedynie
wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty, ktora okazala sie prawidlowa w Swietle powolanej na wniosek pozwanego
opinii bieglego. Pozwany jednocze$nie nie udowodnil, zgodnie z art. 6 k.c., iz dokonywal innych wplat na poczet
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote cala dochodzong kwote 5.294,57 zt.

Powdd byl uprawniony do naliczenia odsetek od niezaplaconych w terminie rat zgodnie bowiem z trescia przepisu
art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Godzi sie przypomnie¢, sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuécil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a
zatem nawet w przypadku gdy opoOznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci i
chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika we wskazanym zakresie ma charakter obiektywny.
Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnosci. Wobec faktu,
iz stopa odsetek za zadluzenie przeterminowane zostala przez strony oznaczona w umowie na wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdZznienie, Sad w pkt 1a) wyroku zasadzil odsetki w takiej wlaénie wysokosci od kwoty 4.877,40 zl
od dnia 3 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. Z kolei zgodnie z art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Zatem Sad zasadzil odsetki od kwoty 417,17 zi
od dnia wytoczenia powddztwa tj. od 10 pazdziernika 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 85,97 zl tj. 67 zl oplaty sadowej od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1,97 zl tytulem kosztow
notarialnego uwierzytelnienia pelnomocnictwa dla pracownika pozwanego.

W punkcie 3. wyroku orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia z dnia z dnia 26 maja 1982 r.Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.), z uwzglednieniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym
wystepuja jako podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie
ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w
sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Stad tez Sad Rejonowy zastosowal stawke
1.800 zl (wyzszg) zamiast stawki 1.200 zl. Biorac pod uwage ww. wyrok, Sad rowniez nie podwyzszyt wyzej stawki o



podatek od towar6w i ustug, uznajac, ze takie podwyzszenie byloby nieuzasadnionym zréznicowaniem wynagrodzenia
pelnomocnikéw z wyboru i z urzedu. Taki poglad zdaje sie réwniez wyraza¢ sam Sad Najwyzszy (por. postanowienie
SN z 7 stycznia 2021 roku, I CSK 598/20, Lex nr 3103835), ktory przyznaje w swoich postanowieniach pelnomocnikom
z urzedu wynagrodzenie, ,,w tym nalezny podatek VAT”.

Wobec faktu, iz pozwany byl zwolniony od kosztéw sadowych w postaci zaliczki na poczet bieglego z zakresu
rachunkowosci, Sad nieuiszczone koszty sadowe w postaci wydatkow na poczet wynagrodzenia bieglego przejal w pkt
4. na rachunek Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



