Sygnatura akt VIII C 766/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 29.239,62 zt (dwadzieScia dziewiet¢ tysiecy dwiescie
trzydziesci dziewiec¢ zlotych sze$cdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 maja
2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.143 (pie¢ tysiecy sto czterdziesci trzy) zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

4. obcigza strone pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwoty 1.475,63 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt pie¢ zlotych sze$édziesiat trzy grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 500 (pieéset)
zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 24 sierpnia 2021 roku.

Sygn. akt VIII C 766/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2020 roku powdd R. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 30.516,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 20 maja 2018 roku do
dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 11 kiwtnia 2018 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktorego
doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC u
pozwanego. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w toku, ktoérego ustalil
warto$¢ szkody w wysokosci 36.436,25 zL. Powdd wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji z dnia
5 stycznia 2020 r. Powod zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy przeliczenie wysokoéci szkody w pojezdzie. Rzeczoznawca
ten okreslit koszt naprawy pojazdu na kwote 66.832,98 zl. Zlozonym pozwem powdd dochodzi od strony pozwanej



naleznego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu wedlugi wyliczenia sporzadzonego przez powoda oraz kosztbd
wykonania klalkulacji w kwocie 120 zl minus wyplacona przez pozwanego cze$¢ tj. tacznie kwote 30.516,73 zl. (pozew
k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze
przyznane Swiadczenie jest kwota adekwatna do rozmiaru poniesionej szkody. Zdaniem pozwanego, odszkodowanie
winno by¢ wyliczone z uzyciem czeéci alternatywnych, a nie oryginalnych, gdyz zastosowanie takich czesci nie
moze prowadzi¢ do utraty gwarancji producenta pojazdu. Ponadto wskazal, ze poszkodowany mial mozliwosé
skorzystania z naprawy pojazdu za cene wskazang w kosztorysie w warsztatach sieci partnerskiej strony pozwanej z
zastosowaniem 25% rabatu na zakup czeSci, 50% na materialy lakiernicze z zastosowaniem stawki za roboczogodzine
prac naprawaczych w wysokoéci 54,50 z netto, oraz rabatem od calo$ci kosztow naprawy w wysokosci 5%. Strona
pozwana zapewniala rowniez mozliwo$¢ zakupu czeSci niezbednych do naprawy we wspdlpracujacych warsztatach
z rabatem 25% oraz materialow lakierniczych z rabatem 50%. Zdaniem pozwanego na poszkodowanym cigzyl
obowiazek wspolpracy ze strona pozwang, z ktérego sie on nie wywiazal, bowiem nie deklarowal checi naprawy
pojazdu w warsztatach sieci pratnerskich, nie zmierzal on do minimalizacji szkody. Storna pozwana zakwestionowala
tez zasadno$¢ dochodzenia kosztow sporzadzenia prywatnej opinii oraz date naliczania odsetek.

( odpowiedz na pozew k. 54-56 )
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M.
J. samochéd marki M. o nr rej. (...).

Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela.
( okolicznosci bezsporne)

Szkode zgloszono pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W dniu 19 kwietnia 2018 roku pozwany
sporzadzil kalkulacje naprawy. W toku postepowania ubezpieczyciel okreslit warto$¢ szkody na kwote 36.436,25
zl, ktéra wyplacil poszkodowanemu. W treéci sporzadzonej kalkulacji naprawy znajdowala sie informacja dla
wlasciciela pojazdu, dotyczaca tego, ze strona pozwana zapewnia mozliwo$¢ naprawy pojazdu zgodnie z kosztorysem
w warsztatach sieci partnerskiej za cene przedstawiong przez pozwanego, z uwazglednieniem ujeego w kalkulacji 5%
rabatu od catoSci kosztow naprawy, w sposéb zapewniajacy przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Pozwany w
informacji tej wskazal, iz w kalkulacji uwzglednionow czesci jakosci Q, O i P, wyjaénil ich definicje. Wskazal, ze uzyto
réwniez czesci jakosé P, ze wzgledu na wiek pojazdu (9 lat ) i uwzgledniono 25% rabat na ceny czeSci.

(decyzja k. 66, kalkulacja naprawy k. 60-65v,)

Na mocy umowy cesji z dnia 5 stycznia 2020 roku M. J. przeniést na R. S. wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej
wynikajacg z dochodzenia nalezno$ci z tytulu naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) powstalej na skutek zdarzenia
z dnia 11 kwietnia 2018 roku.

(umowa cesji k. 10)

Pismem z dnia 6 lutego 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni pelnego odszkodowania w
wysoko$ci 30.516,73 zl.

( wezwanie do zaplaty k. 23, potwierdzenie nadania k.24)



W dniu 2 listopada 2019 r. na zlecenie M. O. Zesp6l bieglych sadowych i rzeczoznawcow (...)kor” sporzadzil kalkulacje
naprawy uszkodzonego pojazdu.

W dniu 9 stycznia 2020 r. w K. Biuro (...) wystawil na rzecz R. S. fakture tytulem wyceny szkody A. (...) na kwote
120 zl z data sprzedazy na dzien 9 stycznia 2020 .

(kalkulacja prywatna k. 11-21, faktura k. 22)

Szkoda w pojezdzie marki M. obejmowala naprawe blacharsko-lakiernicza, poszkodowany naprawial pojazd razem ze
znajomym. W. przez pozwanego odszkodowanie nie starczyto na naprawe pojazdu, wizualnie pojazd byl przywrocony
do stanu jak przed szkodg.

(zeznania M. J. —nagranie rozprawy z 30 kiwetnia 2021 r. od 00:03:36 do 00:13:40)

Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w 2018 roku, uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed
zdarzeniem szkodzacym, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywréci¢é mu wszystkie funkcje techniczne i
estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 105 netto (w warsztatach nie
posiadajacych autoryzacji ale wyposazonych w odpowiednio w ramy pomiarowo-naprawcze oraz kabiny lakiernicze)
wyniostby brutto:

a) 65.675,87 zl brutto z uzyciem czesci nowych i oryginalnych i jest to uzasadniony koszt naprawys;

b) 48.104,05 zl brutto z uzyciem czeéci nowych i oryginalnych z zastosowaniem 25% rabatu na cze$ci zamienne, 5%
na material lakierniczy i 5% od calo$ci kosztéw naprawy,

¢) 58.141,89 zl brutto z uzyciem czeéci takich jak oryginalne (Q), - pojazd w takich warunkach moéglby przejs$c
pozytywnie badanie techniczne i zostalby dopuszczony do ruchu oraz odtworzonoby jego funkcje uzytkowe, ale nie
bedzie to naprawa przywracjaca stan poprzedni w rozumieniu warsztawowym;

d) 42.736 zl zl brutto z uzyciem czeSci takich jak oryginalne (Q) z zastosowaniem 25% rabatu na czeéci zamienne, 5%
na material lakierniczy i 5% od calo$ci kosztow naprawy.

W kalkulacji strony pozwanej zastosowano stawke w wysokoSci 54,50 zl netto za roboczogodzine, nieobserwowana
w Wojewoddztwie (...) w okresie szkody. W kalkulacji pozwanego nie uwzgledniono pelnej technologii naprawy
producenta pojazdu do stanu poprzedniego.

Z protokotu pomiaru gruboéci powloki lakierniczej nie wynika aby pojazd przechodzil wezeéniejsze nietechnologiczne
naprawy blacharsko-lakiernicze. Nieznacznie wyzsza warto$¢ powloki lakierniczej wystepowata na drzwiach prawych,
ktore zakwalifikowane zostat tylko do odnowy lakieru. Uszkodzenia niezwigzane ze szkoda to: zarystowanie oslony
halogenu, pekniecie halogenu prawego, zagiecie thumika tylnego oraz naciecie opony.

Kazda naprawa powypadkowa blacharsko-lakiernicza powoduje obnizenia warto$ci pojazdu a nie jego wzrost, bez
wzgledu na uzyta jako$é czeéci.

Wiek i przebieg pojazdu nie ma wplywu na mozliwoé¢ zastosowania w naprawie czesci oryginalnych. W praktyce
warsztawoej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy pojazdu na cze$ciach takich, jakie zostaly uszkodzone. Z akt
sprawy ani akt szkodowych nie wynika, aby byly to czesci inne niz oryginalne.

W aktach nie ma certyfikatbw potwierdzajacych, ze czeSci inne niz oryginalne, ktére moglby byé¢ uzyte do
naprawy pojazdfu speliajg normy producenta pojazdu. Nie mozna zatem twierdzié, Ze naprawa pojazdu z ich
uzyciem przywrocilaby wszytkie cechy jakie mial pojazd bedac zamontowany w czeéci oryginalne. Brak takich
certyfikatéw nie pozwala rdwniez stwierdzi¢, w jakim zakresie czeSé oznaczona przez dystrybutoréw odbiega od czesci
wyprodukowanej wedlug specyfikacji i zgodnie z normami producenta pojazdu. Jednocze$nie systemy bezpieczenstwa



sq opracowywane dla pojazdéw zmontowanych z cze$ci oryginalnych, w technologii producenta tego pojazdu. Jezeli
czeSci po naprawieniu nie maja wszelkich cech jak cze$ci oryginalne to mozliwym jest, ze system bezpieczenistwa po
prostu nie zadziala w przypadku kolizji, a konsekwencje dla os6b znajdujacych sie w pojezdzie moga by¢ tragiczne.
CzeSci najnizszej jakosci (P, PJ, PT, PC) nie posiadaja certyfikatow producenta marki, nie wiadomo, kto faktycznie
jest ich wytwérea i z jakich materialéw sa produkowane. Za nizsza ceng idzie tez nizsza jako§¢ wykonania, stosownie
innych materialéw lub o nizszej jakoSci niz uzywane do produkcji czesci firmowanych logiem producenta pojazdu.

Szacunkowa warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 102.900 zl brutto, za$ po szkodzie: 70.000 zl brutto.

Na rynku lokalnym naprawa pojazdéw powypadkowych stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
zawieraly sie w zakresie 95 z} netto do 140 zl netto w warsztatach nieautoryzowanych.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 132-215)

Powéd R. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza. Przewazajaca dzialalnoécig po stronie powoda jest dzialalno$é
zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

(okoliczno$¢ ustalona na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. — wydruk z (...) k. 237)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na zeznaniach swiadka oraz opinii biegtego sadowego M. S.. Oceniajac
opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskow, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujgcy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w Swietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego
sadowego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} wnioski strony pozwanej o zobowigzanie poszkodowanego do
wkazania danych warsztatu wykonujacego naprawe pojazdu i do zlozenia dokumentéw dokumentujacych naprawe
pojazdu, a takze o zobowigzania warsztatu do zlozenia takich dokumentéw oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy zakres naprawy pojazdu po szkodzie jest zgodny z protokotem szkody oraz
jakich czeéci uzyto do naprawy pojazdu po szkodzie. Wnioski te zmierzaly do ustalenia, czy naprawiono pojazd i jakich
czesci (czy oryginalnych, czy zamiennikow) uzyto do naprawy pojazdu, ewentualnie do ustalenia, czy pojazd zbyto i
za jaka cene. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz kwestia naprawy, czy tez zbycia pojazdu po
szkodzie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Takie stanowisko nie wynika li tylko z utrwalonego
orzecznictwa. Nalezy wskazac, iz w pojezdzie, w ktérym zamontowane sa czeéci oryginalne z logo producenta, ktéry
nastepnie doznaje szkody bez winy poszkodowanego — co jak wynika z art. 361 k.c., art. 363 k.c. poszkodowany ma
prawo do pelnego odszkodowania, a juz od jego decyzji, podejmowanej bez ingerencji ani Sadu ani ubezpieczyciela,
wynika to, jaki bedzie los pojazdu po szkodzie. Nalezy wskaza¢, iz szkoda juz sama z siebie powoduje utrate i to czesto
znaczacq na warto$¢é pojazdu, co wiecej jedli za§ w miejsce oryginalnej czeéci zamontowanej w pojezdzie zamontuje sie
tanszy zamiennik, nawet taki jak oryginalny ale bez logo producenta (tanszy), to by¢ moze zostanie przywrocony walor
uzytkowy pojazdu w tym sensie, ze bedzie on mogt stuzy¢ do przemieszczania sie z punktu A do punktu B, jednakze
zamontowanie czeéci nieoryginalnej nie spowoduje przywrdcenia stanu pojazdu do stanu sprzed szkody, bo pojazd
ten w miejsce czeéci oryginalnych mialby zamontowane czeéci nieoryginalne i po stronie poszkodowanego nadal
istnialoby roszczenie o doplate réznicy z tego tytutu. I nie zmienia tego fakt, ze poszkodowany nieposiadajacy wiedzy
w tymze temacie, moze nawet przyznac, ze naprawa na cze$ciach nieoryginalnych przywrdcila pojazd do stanu sprzed
szkody, bo w jego mniemaniu bedzie on mog} z niego korzysta¢ (poruszac sie z punktu A do punktu B), ale naprawa



pojazdu zamiennikami obnizy warto$é pojazdu, o czym poszkodowany moze, ale nie musi wiedzie¢. Oczywiscie Sad
nie wyklucza tego, ze w przypadku kiedy przed szkoda w uszkodzonym pojezdzie juz byty zamontowane nieoryginalne
zamienniki, zamontowanie cze$ci oryginalnych spowoduje wzrost wartoéci pojazdu, ale te okoliczno$é na podstawie
art. 6 k.c. winien wykazywa¢ pozwany poprzez wskazanie srodkéw dowodowych majacych na celu wykazanie, ze w
pojezdzie przed szkodg byly zamontowane czesci nieoryginalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11
kwietnia 2018 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki M.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym



Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysokoSci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
ACa 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, I CNP
43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie
znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiad.
Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznosé, czy

poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, ITT
CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia
7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢é hipotetycznie okre$lonych kosztoéw przywrbcenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie
pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$§¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoéci sprzed wypadku, nie sg jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy podkre§lil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne
z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktorych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN
z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W




konsekwencji fakt naprawy samochodu marki M. oraz poniesiony koszt tejze naprawy maja irrelewantne znaczenie
dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Uwypuklenia wymaga, ze sama naprawa samochodu nie oznacza
jeszcze, iz pojazd zostal przywrocony do stanu sprzed szkody. W takim przypadku poszkodowany angazuje bowiem
wlasne $rodki pieniezne i organizuje naprawe w stopniu, na jaki pozwala mu jego sytuacja majatkowa.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 kwietnia 2018 roku z uwzglednieniem stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 105 zl netto, z uzyciem czesci nowych, oryginalnych,
przywracajaca pojazd do stanu sprzed szkody wynosi 65.675,87 zl brutto. Uzycie wylacznie czeSci oryginalnych
gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Uzycie do naprawy cze$ci innej jakoSci niz jako§¢ O nie
spowoduje, ze po naprawie pojazdu zostanie przywrbécony do stanu poprzedniego. Sad podziela rowniez wywody
bieglego dotyczace certyfikatow i bezpieczenistwa zamontowania tego typu czesci.

Godzi sie przypomniec, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci
nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementow oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwoscia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawic
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zarOwno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej (por.
uchwala SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem
czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obciazenia
poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te
szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem
szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta,
to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu
tzw. zamiennikow, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu,
czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby catkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego
szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki
cechuja sie nizsza jakoS$cig i trwaloscia od cze$ci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich
eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeéci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, jak rowniez wplyw
na prawidlowe dzialanie systemow bezpieczenstwa w pojezdzie. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposéb
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze
dowoddw, ktore pozwolilyby przyjac, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem
wartoSci pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylagcznie w przypadku wykazania
przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.
Sadowi nie sg przy tym znane normy techniczne, ktore uzaleznialyby zastosowanie w naprawie czesSci nizszej jako$ci
lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego przebieg.

Sad przyjal ponadto, iz poszkodowany nie byl zobowigzany do skorzystania z proponowanych przez ubezpieczyciela
— naprawy w warsztacie sieci partnerskiej pozwanego oraz rabatéw na cze$ci zamienne. Jak wyjasniono wyzej, to do
poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza
to uczynié i przy uzyciu jakich czesci. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym
kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazyé
do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczac¢ ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie
poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru



sposobu likwidacji szkody. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byl w stanie

naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podang w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostaé

przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czesci. Jak wyjasnil
przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia

decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego,
jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uSrednione koszty czeSci na rynku, nie

za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 11 kwietnia 2018 roku wynosi 65.675,87 z} brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 36.436,25 zl brutto,
a zatem zasadna byla doplata w wysoko$ci 29.239,62 zl.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil takze zaplaty kwoty 120 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktére to zadanie Sad uznal za niezasadne. Zdaniem Sadu roszczenie z tego tytulu
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04 (Biul.SN 2004/5/6), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci w zaleznosci od ustalenia,
czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie
tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione (art. 361 k.c.).

Sad Rejonowy podziela takze stanowisko wyrazone w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18 (Biul.SN 2019/5/15), ktbrej teza brzmi "nabywcy - w drodze przelewu
- wierzytelnoéci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo
w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu treSci uchwaty
Sad Najwyzszy wskazal "To ze cesjonariusz prowadzi dzialalnoéé gospodarcza obejmujgcg nabywanie i dochodzenie
roszczen odszkodowawczych, cho¢ - jak wynika z wczeéniejszych wyjasnien - nie wyklucza a limine mozliwosci
dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowarto$ci kosztdw zleconej ekspertyzy, to jednak w sposéb istotny
wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwosci w poszczeg6lnych przypadkach dochodzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela na podstawie nabytego od poszkodowanego roszczenia. Niewatpliwie nie moga by¢ uznane za
pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wej$¢ w zakres odszkodowania
ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore shuza ocenie oplacalnosci
cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnoéci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze
wej$é tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama wygoda
przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu
pozwalajacym objaé koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela."

Jak wskazywano wcze$niej, zgodnie z tre$cia art. 361 § 1 i § 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Szkoda z kolei
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego w celu jej
naprawienia. Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze poniesiony wydatek na
przedmiotowa opinie byl celowy i ekonomicznie uzasadniony. Nie wszystkie bowiem wydatki pozostajace w zwigzku
z wypadkiem mogg by¢ refundowane (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn.
akt III CZP 5/11), istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.



354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). W ocenie Sadu, powdd w niniejszej sprawie wskazanemu obowiazkowi
nie sprostal, gdyz nie wykazal zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze opinia rzeczoznawcy dotyczaca kosztéw
naprawy samochodu, byla niezbedna dla dochodzonego przez niego roszczenia.

Po pierwsze, nalezy wskazac, iz powod dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 120 zl za sporzadzenie kalkulacji na swoje
zlecenie. Jednak do pozwu zalaczono kalkulacje sporzadzona na zlecenie poszkodowanego (a nie powoda) w dniu
2 listopada 2019 r. Jednocze$nie powdd zalgczyl fakture z dnia 9 stycznia 2020 r. za sporzadzenie wyceny szkody
wystawiong przez podmiot inny niz sporzadzajacy klakulacje, i na podmiot inny niz poszkodowany tj. na rzecz powoda
R. S.. Po drugie, nie sposéb uznaé, iz powdd, jako zawodowo trudnigcy sie dzialalnoscia zwigzana z oceng ryzyka i
poniesionych strat, ma wiedzie co do mozliwoSci oszacowania poniesionej przez poszkodowanego szkody i nie jest w
tym zakresie konieczne, a tym bardziej uzasadnione, zasiaganie opinii innych podmiotéw.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6
listopada 2019 roku, ze ,,Nie mozna uznac, ze strona powodowa, jako podmiot trudniacy sie zawodowo w uzyskiwaniu
odszkodowan na skutek miedzy innymi wypadku drogowego, ale réwniez pomagajacych poszkodowanym w
uzyskaniu doptat do odszkodowan, miedzy innymi poprzez zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci, mialaby
uzyskac refundacje kosztu prywatnej opinii od strony pozwane;j. Strona powodowa prowadzi dziatalno$é gospodarcza
zwigzang z ocena ryzyka i szacowaniem szkdd, zatrudnia osoby z niezbednym ku temu kwalifikacjami i ponosi z
tego koszty uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci. Pow6d nabywajac wierzytelno$é szacuje ja w momencie nabycia,
bowiem ustala, czy nabycie jest oplacalne dla niego. Koszty prywatnej opinii moga stanowié¢ uzasadniony koszt
tylko w przypadku, kiedy poszkodowany jako niezorientowany w wycenie szkody chce poprzez profesjonaliste ustalié
ewentualng wysokos$¢ naleznego mu odszkodowania” (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 listopada 2019
roku, III Ca 1583/19, Lex nr 3045508, rowniez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 maja 2019 roku, III Ca
404/19, Lex nr 2716555). Stad tez Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie 120 zl tytulem sporzadzenia klakulacji

naprawy.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie ustawowy termin na wyptate odszkodowania
uplywal w dniu 19 maja 2018 roku, bowiem juz w dniu 19 kwietnia 2018 pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy i
wiedzial jaki jest rozmiar uszkodzen pojazdu, w zwigzku z czym jako podmiot profesjonalny, zajmujacy sie likwidacja
szk6d w ciagu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, a tym bardziej poznania zakresu uszkodzen, miat mozliwo$¢ ustalenia
warto$ci odszkodowania. Zdaniem Sadu, nie bylo przy tym potrzebne okreslenie konkretnie dochodzonej kwoty,
bowiem pozwany zawodowo zajmuje sie likwidowaniem szkéd w pojazdach, zatem ma on mozliwo$¢ dokladnego
ustalenia odszkodowania. Sad zasadzil wiec odsetki od uzupelniajacego swiadczenia od dnia 20 maja 2018 roku.,
zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., bowiem powdd wygral proces w 95,81%. Na koszty procesu poniesione



przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.526 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej —
3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.067 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.475,63 zl tytulem nieuiszczonych
kosztéow sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 t.j.). — tj. kosztéw wydania opinii przez bieglego niepokrytych z zaliczki.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwr6cono na rzecz powoda kwote 500
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



