Sygn. akt VIII C 800/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa B. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.958,15 zt (siedemnascie tysiecy dziewieéset pietdziesiat osiem
zlotych pietnaScie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 9.057,82 z} (dziewiec tysiecy pietdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) od dnia 9 kwietnia
2020 roku do dnia zaplaty,

- do kwoty 8.900,33 zl (osiem tysiecy dziewiecset zlotych trzydziesci trzy grosze) od dnia 13 pazdziernika 2021 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.017 zt (trzy tysigce siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 284
z} (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 800/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2020 roku powodka B. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...).U.S.A. w L. powddztwo o zaplate kwoty 9.057,82 z} tytulem cze$ciowego odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 18 pazdziernika 2019 do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 23 sierpnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal nalezacy do powodki samoch6d marki B. (...) (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia, kierujacy
pojazdem F., byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego i oddalil sie z miejsca kolizji. Powddka zglosita szkode
pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku koszt naprawy uszkodzonego pojazdu ustalono na



kwote 9.057,82 zL. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 roku pozwany odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania z uwagi
na niewykrycie sprawcy zdarzenia. Pomimo wywiedzionego odwolania, w treéci ktorego poszkodowana powolala

sie na art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.
Pelnomocnik wyjasnit przy tym, ze wykrycie sprawcy kolizji pozostaje okoliczno$cig irrelewantng prawnie dla
odpowiedzialnoSci pozwanego wobec tego, ze w sprawie znany jest posiadacz pojazdu, ktérego laczy z pozwanym
umowa ubezpieczenia OC. Ubezpieczyciel nie kwestionowal przy tym odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu.

(pozewk . 5-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze brak ustalenia sprawcy zdarzenia wyklucza przyjecie odpowiedzialnoSci
za zdarzenie. W ocenie pozwanego okolicznoSci kolizji sa bowiem niejasne, brak jest informacji, czy w ogéle doszlo
do kontaktu pojazdéw. Zlozona dokumentacja nie potwierdza przy tym winy posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik przypomnial,

ze w razie uszkodzenia rzeczy przywroécenie jej do stanu poprzedniego polega na zwrocie poszkodowanemu wszelkich
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéow z tym zwigzanych. W odniesieniu do powyzszego podniost,
ze strona powodowa nie udowodnila, ze pojazd w chwili kolizji byl wyposazony w czesci producenta pojazdu i
byl serwisowany w (...). Tymczasem naprawienie szkody moze nastapi¢ przy uzyciu czeSci nieoryginalnych, jesli
jakoSciowo odpowiadaja czeSciom oryginalnym.

(odpowiedz na pozew k. 81-85)

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego uzupeliajaco
o$wiadczyl, ze P. S. (1) nie byl w dacie zdarzenia wlascicielem samochodu marki F. i nie oplacal ubezpieczenia OC za
ten pojazd. Faktycznym wtascicielem pojazdu byt D. M. (1), podszywajacy

sie pod P. S. (1), za$ zalaczona do akt umowa sprzedazy zostala antydatowana.

Pelnomocnik powddki podniést z kolei, ze umowa ubezpieczenia dla swojej skuteczno$ci nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy, dodajac, ze w sprawie niesporne jest, ze sktadki z tytulu przedmiotowej umowy byly uiszczane, a
zatem samochdd marki F. byt objety ochrong ubezpieczeniows.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, w pi$émie procesowym z dnia 29 wrzes$nia 2021 roku powodka rozszerzyta
powbdztwo do kwoty 17.958,15 zt z ustawowymi odsetkami jak w pozwie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze nie neguje, ani nie potwierdza
umowy sprzedazy samochodu F. z grudnia 2019 roku. Dodal, ze w jego ocenie byla wczesniejsza umowa ustna,
ktdéra nastepnie potwierdzila umowa pisemna, ktore to prze$wiadczenie wywodzi z platnosci dokonywanych za
ubezpieczenie.

(protokél rozprawy k. 143-147, k. 154-157, k. 304-306, k. 326-327v., pismo procesowe
k. 182-182v., k. 185-187, k. 193-195, k. 270-271v., k. 289-290, k. 294-295, k. 312-315,
k. 321-323v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do B.
P. samochéd marki B. (...) (...) o nr rej. (...). Krytycznego dnia przedmiotowym pojazdem kierowal zie¢ powddki A.
L., a pasazerem byl jego syn N. L. (1). W czasie poprzedzajacym zdarzenie samochdd B. poruszal sie w kolumnie
samochodow, lewym pasem jezdni w kierunku K. z predkoscia ok. 70 km/h. W pewnym momencie, za C., na pas
zajmowany przez B. wjechal nagle z prawej strony pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia. Po
kolizji oba samochody zatrzymaly sie. Kierowca F. okazal sie mlody mezczyzna w wieku ok. 30 lat. A. L. wraz z synem



wysiedli z pojazdu, celem ustalenia zakresu uszkodzen, w tozsamy sposéb postapil drugi kierujacy. N. L. (1) wykonal
dwa zdjecia samochodu sprawcy — jego tablicy rejestracyjnej, a nastepnie wraz z ojcem przystapit do ogledzin pojazdu.
W tym czasie kierowca F. niespodziewanie wrdcil do auta i odjechal z miejsca zdarzenia. Kiedy poruszajacy sie B.
zauwazyli powyzsze takze wrocily do samochodu i rozpoczely pogon za spraweg, ktérg jednak utrudnialy auta, ktore
przedzielaly pojazdy B. i F.. Po przejechaniu kilku kilometrow A. L. stwierdzil, ze nie widzi juz F.. Postanowil wtedy
zadzwonié na policje, na przybycie ktorej oczekiwali na drodze. Po przyjezdzie funkcjonariusze policji sporzadzili
dokumentacje zwigzana z kolizja. W protokole ogledzin pojazdu funkcjonariusze odnotowali nastepujace uszkodzenie
B.: zarysowana powierzchnia lakiernicza zderzaka przedniego z prawej strony, prawego przedniego blotnika oraz
prawej przedniej obreczy kola.

W toku podjetych czynnoS$ci wyjasniajacych funkcjonariuszom policji nie udalo sie ustali¢ tozsamosci kierujacego
pojazdem F. sprawcy zdarzenia.

(zeznania $wiadka A. L. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 18 listopada 2020 roku — k. 144-146, zeznania
$wiadka N. L. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 stycznia 2021 roku — k. 156, notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym k. 14-15, zawiadomienie k. 49, wydruk fotografii k. 141-142, z akt czynnoSci wyja$niajacych:
notatka urzedowa dot. zdarzenia drogowego, protokot ogledzin pojazdu, notatka urzedowa)

W dacie opisanego zdarzenia wlascicielem samochodu marki F. (...) byt P. S. (1). Samochéd ten byl ubezpieczony w
zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela, przy czym pierwsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 13 marca
2014 roku do dnia 12 marca 2015 roku. Kolejne umowy byly wznawiane na P. S. (1), on tez uiszczal skladke za
ubezpieczenie. Poczawszy od umowy z okresem ochronnym od dnia 13 marca 2017 roku do dnia 13 marca 2018 roku
zmienila sie osoba uiszczajaca sktadke za ubezpieczenie. Platnikiem skladki byl kolega P. A. M., ktorego P. S. (1) prosit
o dokonywanie przelewéw bankowych, sam nie dysponowal bowiem kontem bankowym. Zaréwno jednak na gruncie
w/w polisy, jak tez w kolejnych wznowionych umowach, w tym na okres od dnia 13 marca 2019 roku do dnia 12 marca
2020 roku, osoba ubezpieczong byl P. S. (1). Wczeéniejsze polisy P. S. (1) oplacal gotéwka u agenta ubezpieczeniowego
(umowa nr (...) ), a nastepnie w Urzedzie Pocztowym (umowa nr (...)).

Tytul kazdego przelewu dokonywanego przez A. M. na polecenie P. S. (1) nie pozostawia watpliwo$ci odnoénie tego, ze
platnosci te dotyczyly konkretnej umowy OC zawartej z A. S. bedacym posiadaczem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...).

W dniu 5 grudnia 2019 roku P. S. (1) sprzedal samoch6d F. (...) D. M. (2).
P. S. (1) wszystkie swoje pojazdy sprzedawal na podstawie pisemnych umoéw.

Wg informacji (...) pojazd o nr rej. (...) posiadal w dniu 23 sierpnia 2019 roku ubezpieczenie OC w pozwanym
Towarzystwie (...).

We wlasnej dokumentacji pozwany traktowal P. S. (1), jako osobe ubezpieczona na gruncie wszystkich polis
wystawionych na niego, w tym polis, z tytulu ktérych sktadke uiszczal A. M..

(zeznania $wiadka P. S. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 stycznia 2021 roku — k. 155-156 oraz z dnia
17 grudnia 2021 roku — k. 326v, zeznania $wiadka A. M. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 17 grudnia 2021
roku — k. 327, umowa sprzedazy k. 163, zaSwiadczenie o przebiegu ubezpieczenia k. 174-175, wydruk z systemu k. 176,
pismo z (...) k. 183, polisa k. 211-212, k. 215-216, k. 219-220, k. 223-224, k. 227-228)

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku
ubezpieczyciel okreslil wartosé¢ szkody na kwote 9.057,82 zl. W czasie ogledzin pojazdu pozwany nie stwierdzil, aby
byly w nim zamontowane inne czesci, niz oryginalne.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 roku pozwany poinformowal A. L. o odmowie wyplaty odszkodowania.
W uzasadnieniu wyjaénil, ze funkcjonariusze policji nie ustalili sprawcy zdarzenia, co uniemozliwia przyjecie
odpowiedzialnos$ci z tytulu kolizji. Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodla powodka podnoszac, ze wykrycie



sprawcy zdarzenia jest irrelewantne dla wyplaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej znany jest posiadacz pojazdu
biorgcego udzial w zdarzeniu. Wobec powyzszego powddka wniosla o wyplate w terminie 5 dni kwoty 9.057,82 z1. W
odpowiedzi na odwolanie, w piSmie z dnia 23 kwietnia 2020 roku ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

(druk zgloszenia szkody k. 16, kosztorys k. 50-51, protokét szkody w pojezdzie k. 55, k. 63-65, kalkulacja naprawy
k. 56-62, decyzja k. 69-70, odwotanie k. 71-73, potwierdzenie nadania przesytki k. 74, pismo k. 75, okolicznos$ci
bezsporne)

Po zdarzeniu samoch6d marki B. zostal naprawiony przy uzyciu czeSci oryginalnych. Do 2018 roku pojazd ten byl
serwisowany w (...).

(zeznania $wiadka A. L. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2020 roku — k. 144-146, o§wiadczenie
k. 128)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki B., przywracajacy

go do stanu sprzed zdarzenia, przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta pojazdu, wynosi ok.
17.958,15 zt brutto. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z zastosowaniem alternatywnych czeSci zamiennych
jakosci (...) wynosi ok. 13.428,37 zl brutto. Czeéci jakoSci (...) nie posiadaja zadnych certyfikatow, brak jest takze
potwierdzenia na to, ze sa produkowane w tym samym miejscu, co czeSci oryginalne. Brak jest takze informacji od
producentéw pojazdow, ze czeSci jakosci (...) odpowiadajg jakoScia czeSciom jakosci O.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 236-244, ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego
— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2021 roku — k. 305-306)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw. Oceniajac zeznania A. L. i N. L. (2) Sad uznal je
za logiczne i spbjne. Swiadkowie ci precyzyjnie opisali przebieg zdarzenia opierajac swoja relacje na zapamietanych
przez siebie faktach oraz unikajac zastepowania luk w pamieci supozycjami. Relacja ta wzajemnie ze soba
koresponduje, znajduje takze potwierdzenie w nieosobowym materiale dowodowym, w tym w tre$ci dokumentacji
sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji. Zlozone zeznania nie pozostawiaja watpliwoéci odno$nie tego, ze w trakcie
przedmiotowego zdarzenia mial miejsce kontakt pomiedzy samochodami marki B. i F., ktorego sprawcg byl kierujacy
F., ktory nastepnie niespodziewanie odjechal z miejsca kolizji. Odpowiadajac na intrygujacg pelnomocnika pozwanego
kwestie, jak to sie stalo, ze F. ,uciekl” B. (pytanie to zostalo wprawdzie uchylone przez Sad, jednak kwestia ta zostala
podjeta przez pelnomocnika w mowie konicowej) zaznaczy¢ nalezy, ze zachowanie kierowcy F. bylo nieoczekiwane,
zaskakujace dla pozostalych uczestnikdéw kolizji, niewatpliwie wiec musiala uplyna¢ chwila, zanim podjeli oni
dzialania, a gdy juz postanowili rozpocza¢ po$cig musieli wpierw wlgczy¢ sie do ruchu w sposéb niezagrazajacy innym
jego uczestnikom. Nie wiadomo nadto jakie dzialania na drodze podjal kierujacy F. (przykladowo przy pierwszej
okazji mégl on opuscic gléwna trase) nie mniej przed samym zdarzeniem kierujacy B. jechali w ciagu samochodéw
co niewatpliwie wskazuje na znaczny ruch na drodze. Co oczywiste, sam brak ustalenia danych osobowych sprawcy
kolizji, jest niewystarczajacy do stwierdzenia, ze depozycje w/w §wiadkéw nie odpowiadaja prawdzie. Zaznaczenia
wymaga, ze pozwany w zaden sposob nie zdolal podwazy¢ wiarygodno$ci tych zeznan, nie wykazal, Ze s one niespdjne,
wewnetrznie sprzeczne. W sytuacji, jak w przedmiotowej sprawie, kiedy sprawca kolizji zbiegl, brak bylo postronnych
swiadkow zdarzenia, a funkcjonariuszom policji nie udalo sie ustali¢ danych osobowych kierowcy F. strona powodowa
nie miala innych mozliwo$ci dowodzenia swoich twierdzen poza dowodem z zeznan §wiadkow — uczestnikow kolizji.
Truizmem jest przy tym konstatacja, ze to nie uczestnicy zdarzenia, a organy $cigania prowadza czynno$ci wyjasniajace
i to one odpowiadaja za material gromadzony na gruncie prowadzonego postepowania. W §wietle powyzszego Sad
uznal, ze zdarzenie z dnia 23 sierpnia 2019 roku przebiegato w sposob przedstawiony przez A. L. i N. L. (2).

Zdaniem Sadu walor wiarygodno$ci nalezalo takze przypisa¢ zeznaniom P. S. (1) i A. M.. P. S. (1) przyznal, ze byl
wlascicielem samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), ktéry to pojazd byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.
Wprawdzie w pierwszej relacji Swiadek ten o§wiadczyl, ze auto to sprzedal przed sierpniem 2019 roku, to jednocze$nie,



czego zdaje sie nie zauwaza¢ pozwany, Swiadek dodal, Ze nie pamieta, kiedy doszlo do tej sprzedazy nadto byt
wlascicielem wielu aut, ktére po naprawie dalej odsprzedawal. W istocie zatem Swiadek wylacznie dopuscil mozliwo$é,
ze transakcja miala miejsce przed przedmiotowa kolizja, jednoczeénie zobowigzal sie przedstawi¢ umowe sprzedazy,
ktora jak zeznal zawsze zawiera przy sprzedazy auta. Z tej wynika za$, ze sprzedaz faktycznie nastapila w 2019 roku,
jednak dopiero w dniu 5 grudnia. Podczas drugiego przestuchania P. S. (1) uzupeliajaco zeznal, ze sprzedaz kazdego
z posiadanych przez niego pojazdéw nastepowala w oparciu o pisemna umowe, co pozwala na przyjecie, ze w dniu
23 sierpnia 2019 roku byl on jeszcze wlascicielem i prawnym posiadaczem F.. Oczywiscie Sad dostrzega fakt, ze
umowa ubezpieczenia obejmujaca date kolizji, jak i dwie weze$niejsze umowy zostaly oplacone przez inna osobe, tj.
A. M., to jednocze$nie sama ta okoliczno$¢ nie sprawia jeszcze, ze ubezpieczonym byla inna osoba. Przepisy prawa
dopuszczaja mozliwoé¢ oplacenia skladki za inna osobe, ktora to sytuacja nie nalezy do rzadkosci. P. S. (1) zeznal,
ze nie posiada konta bankowego, do czego ma pelne prawo, przez co logicznym jest, ze jesli chcial zaplacié¢ za polise
przelewem (chociazby z tej przyczyny, ze jest to najwygodniejsza forma platnoéci) to ten musial zostaé wykonany z
konta innej osoby. Swiadek skorzystal w tym zakresie z pomocy kolegi A. M., co ten w pelni potwierdzil. Przypomnienia
wymaga, ze zaré6wno P. S. (1), jak i A. M. skladali zeznania pod grozba odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych
zeznan, a pozwany nie dostarcza jakichkolwiek dowodow na to, ze depozycje te nie odpowiadaja prawdzie. Wszelkie
zarzuty pozwanego maja postaé¢ wylacznie supozycji, ktéra w istocie opiera sie na jednej przeslance, a mianowicie,
ze skoro poczatkowo polise optacal A. S., a z czasem zaczal to czyni¢é A. M., to w dacie zdarzenia faktycznym
wlaécicielem pojazdu F. byl ten drugi, a umowa sprzedazy z grudnia 2019 roku zostala antydatowana. Rzecz w tym,
ze zarzuty te sa nie tylko calkowicie goloslowne, ale ponadto pozostaja w oczywistej sprzecznosci z relacja Swiadkow.
Samo przekonanie pelnomocnika pozwanego, ze Swiadkowie zeznaja, czy tez ,opowiadaja co chcg” (w zalozeniu
niezgodnie z rzeczywisto$cig) nie dezawuuje przy tym tychze relacji. Nie przekonuje jednocze$nie argumentacja
pozwanego, ze dopiero po zdarzeniu z obawy przed konsekwencjami prawnymi A. M. postanowil sporzadzi¢ pisemna
umowe sprzedazy. Taki tok rozumowania wymusza bowiem pytanie, dlaczego $wiadek ten czekal na sporzadzenie
antydatowanej umowy tak dlugo, tj. przez niemal 4 miesigce. Przeciez inercja ta, przy przyjeciu stanowiska pozwanego,
bylaby irracjonalna, zwlaszcza w kontekscie rzekomych obaw po stronie $§wiadka. Owej sprzecznosci, tak bowiem
nalezaloby ocenié postepowanie A. M., pozwany zdaje sie jednak nie zauwazaé. Wreszcie zwrécié¢ nalezy uwage, ze P. S.
(1) zalaczyt umowe sprzedazy samochodu F., co dla forsowanej przez pozwanego wersji zdarzenia byloby dzialaniem
calkowicie nieracjonalnym, narazaloby bowiem $§wiadka na odpowiedzialno$¢ karng. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
pelnomocnik pozwanego przyznal, ze po zawarciu umowy sprzedazy zalaczonej do pozwu ubezpieczyciel otrzymat ja
w formie e-mail. W konsekwencji w ocenie sadu brak jest jakichkolwiek dowodow, poza golostownymi twierdzeniami
pelnomocnika pozwanego, ze realnie umowa ta zostala zawarta w innej dacie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. S. (2). Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzgce watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni
odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego, po
wydaniu opinii uzupekniajacej, nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad, na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 roku, po ponownym przeshuchaniu §wiadka P. S. (1) i A. M., pomingl

dowdéd z zeznan $wiadka D. M. (2), w trybie art. 235> k.p.c.. Wskazani éwiadkowie zeznali, ze w dacie zdarzenia
posiadaczem przedmiotowego pojazdu byl P. S. (1) i przekonujaco wytlumaczyli dlaczego od pewnego momentu
platno$é za wznowienie policy OC samochodu F. dokonywal A. M.. Ich zeznania nie zostaly podwazone zadnymi
dowodami, nadto koresponduja one z pozostalym, niepodwazonym skutecznie materialem dowodowym w postaci
przedlozonej umowy sprzedazy. Powyzsze przesadzilo o uznaniu przez Sad, ze w dacie zdarzenia pojazd P. S. (1) byl
ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu uzupekiajaco nalezy, ze



ubezpieczyciel za kazdorazowo pobieral skladki za ubezpieczanie przedmiotowego pojazdu i wystawial wznowione
polisy.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze skladajac zastrzezenie do protokolu na powyzsze, pelnomocnik pozwanego podnosil,
ze $wiadek ten moglt w dacie zdarzenia kierowaé pojazdem F. i by¢ jego nabywca na podstawie umowy ustnej, nadto
by¢ moze przedstawilby on inna wersje przebiegu zdarzenia. W istocie zatem wnioskowany przez pozwanego dowod z
przestuchania §wiadka mial na celu dopiero poszukiwanie dowodu na powyzsze okolicznos$ci a sama teza dowodowa
dla §wiadka zostala oznaczona jako ,,na fakt nabycia pojazdu, daty nabycia, ubezpieczenia pojazdu marki F. (...).” — k.
202. Ani jednak w toku postepowania przygotowawczego ani w toku postepowania likwidacyjnego okoliczno$ci te nie
zostaly zweryfikowane i potwierdzone przez policje, czy ubezpieczyciela zgodnie z tezami pelnomocnika pozwanego.
W konsekwencji uznaé nalezy, ze przedmiotowy wniosek byt zgltoszony tylko z zamiarem, Ze po jego przeprowadzeniu
moze sie okazac, ze pozwany bedzie moégl podnie$¢ dodatkowe zarzuty. Takie postepowanie procesowe nie zastuguje
jednak na aprobate, gdyz przepisy postepowania zakladaja dokladnie odwrotna sytuacje. Wnioski dowodowe strony
zglaszaja dla poparcia swoich roszczen i twierdzen, a nie na wszelki wypadek, iz moze sie okazac, ze z przeprowadzenia
dowodu wyniknie dopiero dla strony mozliwo$c¢ zgloszenia okreSlonego zarzutu (por. wyrok SN z dnia 21 listopada

2003 r. II CK 243/02).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w calo$ci w zakresie naleznoSci glownej oraz czeSciowo co do odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym iPolskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkoéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym



zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej byla kolizja z dnia 23 sierpnia
2019 roku z udzialem samochodéw B. i F.. Nie powielajac poczynionych w sprawie faktycznych przypomnienia
wymaga, ze sprawcg kolizji byl kierujacy samochodem F., ktory zmieniajac pas ruchu, nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu, wjechal w pojazd marki B., a nastepnie, po poczatkowym zatrzymaniu pojazdu, odjechal z miejsca
zdarzenia. Sad ustalil ponadto, ze P. S. (1), bedacy wlascicielem samochodu F., byl ubezpieczony w zakresie OC
u pozwanego. Jak wyja$niono wyzej, pozwany nie zdolal wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), Zze umowa ta nie
zostala skutecznie zawarta, co mogloby go zwolni¢ z odpowiedzialnosci za zdarzenie. Do rozstrzygniecia pozostala
jednak kwestia, czy odpowiedzialno$é ta moze zosta¢ przypisana w sytuacji, w ktorej nie ustalono sprawcy kolizji.
Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposéb twierdzacy. Przypomnienia wymaga, ze w my$l art.
34 ust. 1 ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z

ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W drugiej kolejnos$ci zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedzialnosé cywilna posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu jest oparta na zasadzie ryzyka. Jest to
odpowiedzialnoé¢ za sam skutek zdarzenia powodujgcego szkode. Dla jej powstania wystarczy, aby komukolwiek
zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub na mieniu, przyczyna powodujaca szkode byl ruch mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody i pomiedzy szkoda a przyczyna (ruchem tego $rodka) zachodzil
zwigzek przyczynowy (art. 436 k.c.). Posiadacz pojazdu mechanicznego moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci,
jesli udowodni, ze szkoda powstala na skutek jednej z przyczyn zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci. Granice
odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu wytycza: a) sila wyzsza, b) wylaczna wina poszkodowanego oraz c¢) wylaczna
wina osoby trzeciej, za ktoéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zadna z tych przestanek w niniejszej sprawie
nie wystapila. Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci, ze spowodowanie zdarzenia przez osobe, niebedaca posiadaczem
pojazdu, ktérego dotyczy umowa OC, nie wyklucza dochodzenia odszkodowania od posiadacza, odpowiedzialno$é
obu tych 0s6b za zdarzenie ma bowiem solidarny charakter (por. Serwach Malgorzata (red.), Komentarz do ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz, wyd. II). Innymi stowy brak ustalenia
sprawcy zdarzenia, w sytuacji, w ktorej ustalono samochod sprawcy oraz fakt objecia posiadacza tego pojazdu — P.
S. (1) — ubezpieczeniem OC, nie wylacza odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za zdarzenie. Wynika to zreszta z tresci
samego art. 34 ust. 1 ustawy, ktory stanowi o odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia OC gdy odpowiedzialny za
szkode jest zar6wno posiadacz, jak i kierujacy pojazdem. Na powyzsze wskazuje takze judykatura, a jako przyktad
mozna podac wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2019 roku (I ACa 16/19, Lex), w ktérym Sad ten wyjasénil, ze w
Swietle art. 34 ust. 1 u.u.o. ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wowczas, kiedy taka odpowiedzialno$é
ponosi samoistny posiadacz pojazdu, ktérego dotyczy ubezpieczenie lub kierujacy tym pojazdem.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu



art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu
towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie
podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartos$cia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
ACa 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP
43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie
znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze byc

wyzsza od poniesionej szkody.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody

i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiad.
Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy

poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, ITI
CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia
7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie
pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia,

Ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady
powszechne (por. m.in. postanowienie

SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie

SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W

konsekwencji fakt naprawy samochodu marki B. oraz poniesiony koszt tejze naprawy, maja irrelewantne znaczenie
dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zdaje sie przy tym nie zauwazac istotnej okoliczno$ci, a
mianowicie, ze sama naprawa samochodu nie oznacza jeszcze, ze pojazd zostal przywrocony do stanu sprzed szkody.
W takim przypadku poszkodowany angazuje bowiem wlasne Srodki pieniezne i organizuje naprawe w stopniu, na jaki
pozwala mu jego sytuacja majatkowa.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 23 sierpnia 2019 roku z uzyciem czeSci nowych,
oryginalnych oraz zastosowaniem technologii naprawy producenta, przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed
szkody, wynosi 17.958,15 zl brutto. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy




rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdéw. Zastosowanie
elementow oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest Sci$le zwigzane z mozliwo$cia naprawy
uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktoérego
nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel
pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca, w ktdérym zostanie przeprowadzona naprawa jego
pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania
sprzedawcy oferujacego czesci najtaniej (por. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie

za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do
stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu

jej do stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia
tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodzg w
sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego,

a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie
czesci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu
postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek
zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie niesporne jest, jak rowniez wynika to wprost z opinii bieglego
sadowego, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cia i trwalo$cia od czesci oryginalnych, co znajduje bezposrednie
przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich
parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposoéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),

aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. (...) w tym zakresie brak jest w szczegblnoSci w dokumentacji
sporzadzonej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Co oczywiste pozwany, jako profesjonalista,
dysponuje odpowiednimi narzedziami, ktory umozliwiaja ustalenie w czasie dokonywania ogledzin auta, czy
zamontowane w nim czeSci sa oryginalne. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow, ktére pozwolilyby przyjac, iz
naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowa¢ bedzie wzrostem warto$ci pojazdu B. pomimo, ze zgodnie
z cyt. uchwalg SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego
faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. O czym byla mowa wyzej,
opinia bieglego P. S. (2) stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢

i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoS$ci, podaje przyczyny, ktore
doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rdbwnoczeé$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona
roéwniez kwestionowana przez strony procesu.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 23 sierpnia 2019 roku wynosi 17.958,15 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodce roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez okoliczno$¢, ze pozwany nie wyplacit powddce zadnego
$wiadczenia, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 17.958,15 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwoty 9.057,82 zt od dnia 9 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.900,33 zt od dnia 13 pazdziernika
2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie zadania odsetkowego.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okreéla

art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w



ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia

sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art.
481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomniec¢, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy,
przeksztalcenie

go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do speklienia
$wiadczenia. W niniejszej sprawie pierwszym wezwaniem do zaplaty, w ktérym skonkretyzowano zgdanie co do
wysokosci (kwota 9.057,82 z1), bylo pismo z dnia 26 marca 2020 roku (k. 71-73), ktére wplyneto do ubezpieczyciela
w dniu 8 kwietnia 2020 roku (wcze$niejsze z wrze$nia 2019 roku nie zawieraly skonkretyzowanej kwoty zadania
odszkodowawczego). Dlatego Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty 9.057,82 zt od dnia nastepnego,
tj. od 9 kwietnia 2020 roku. Od rozszerzonej czeSci powddztwa Sad zasadzil natomiast odsetki od dnia przypadajacego
po dacie doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w caloéci, a zatem byla
uprawniona zadaé zwrotu poniesionych kosztéw w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 500, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 700 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.017 zl tytulem zwrotu kosztoéw
procesu.

Ponadto Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 284 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych
obejmujacych pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa wynagrodzenie bieglego sadowego — 284 zl.



